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,CALOSCIOWEGO PODE]JSCIA DO KWESTII OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH W UNII EUROPE]JSKIEJ”
(komunikat Komisji Europejskiej z 4 listopada 2010 r.)

1. Aksjologia: wspdlny rynek nie powinien przestania¢ praw podstawowych

Swo6j komunikat ,Catosciowe podejscie do Kkwestii ochrony danych osobowych Unii
Europejskiej” Komisja Europejska rozpoczyna od stwierdzenia, ze w Dyrektywie w sprawie
ochrony danych z 1995 r. zapisano dwa z ,najstarszych i réwnie podstawowych dazen
w procesie integracji europejskiej: z jednej strony jest to ochrona praw podstawowych
i podstawowych wolnosci jednostek, w szczeg6lnosci podstawowego prawa do ochrony danych,
z drugiej za$ strony - realizacja rynku wewnetrznego - w tym przypadku swobodnego
przeptywu danych osobowych”.

Zwracamy uwage na ryzyko zwigzane z postawieniem tych dwoch warto$ci na jednym poziomie.
Implikacja takiego podej$cia do aksjologii ochrony danych osobowych jest uznanie, ze wzgledy
ekonomiczne mogg uzasadniaé ograniczenie praw podstawowych, do ktérych nalezy prawo do
prywatnosci. Nalezy mie¢ na uwadze zasady zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(art. 8) oraz Traktacie o Unii Europejskiej (art. 6), zgodnie z ktédrymi ograniczenia prawa do
prywatnosci sg dopuszczalne tylko o tyle, o ile sg ,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych oséb”.

Nowe przepisy dotyczace ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej powinny by¢
tworzone w $cistym zwigzku z doktryna praw podstawowych. Dane osobowe to istotny element
prywatnosci, a zatem zasady ich przetwarzania powinny odzwierciedla¢ ogélne zasady ochrony
prywatno$ci. Warto takze, aby ewentualna nowa dyrektywa wprost odwotywata sie do
prywatnos$ci, jako jednej z podstawowych wartosci, jakie podlegajg ochronie prawa
europejskiego i potraktowata zagadnienie ochrony danych osobowych jako element systemu
ochrony prywatnosci.

2. Kompetencje organéw ochrony danych osobowych (00D)

Obserwacje praktycznych aspektow ochrony danych w Polsce sktaniajg nas do wniosku, ze
kluczowe z punktu widzenia efektywnoSci i spéjnosci tego rezimu jest wzmocnienie kompetencji
i pozycji systemowej OOD. Bez wsparcia silnego, niezaleznego i dziatajgcego w sposéb
kompleksowy organu obywatele s3g pozostawieni w nieréwnej pozycji zaré6wno wobec
poteznych graczy biznesowych, jak i instytucji panstwowych gromadzacych i przetwarzajacych
ich dane.
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Doswiadczenie Polski pokazuje, Ze powierzenie parlamentom narodowym swobody w ksztat-
towaniu kompetencji i charakteru OOD moze prowadzi¢ do ich ograniczenia ze wzgledéw
politycznych. Na przyktad w przypadku Polski z zakresu kompetencji kontrolnych OOD
(Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych) zostaty w zasadzie zupetnie wytaczone
dziatania stuzb specjalnych, wymiaru sprawiedliwosci i organéw egzekwowania prawa (w tym
zwigzanie z ich dziatalno$cia transgraniczne systemy przetwarzania danych, takie jak SIS II czy
EURODAC) oraz w duzym stopniu dziatania ko$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

W naszej opinii niezbedna jest reforma w duchu artykutu 6 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérym potrzebny jest ,w peini niezalezny” organ powotany do ochrony danych. W swietle
orzecznictwa ETS! standard ten obejmuje nie tylko niezalezno$¢ instytucjonalng takiego organu
(np. spos6b dokonywania wyboru i odwotania), ale takze zakres przyznanych mu kompetencji.
Organ ochrony danych osobowych dla niezawistego petienia swojej funkcji potrzebuje przede
wszystkim realnego wptywu na dziatania podmiotéw, ktére ma kontrolowac.

W tym celu nalezy rozwazy¢ wprowadzenie lub wzmocnienie nastepujacych gwarancji nieza-
leznosci i odpowiedniego zakresu kompetencji organéw ochrony danych osobowych (00OD) na
gruncie prawa europejskiego:

i. Poszerzenie funkcji 00D w kierunku utworzenia swoistego rzecznika prawa do prywatnosci
w warunkach spoteczenstwa informacyjnego i nadanie im odpowiednich uprawnien
kontrolnych.

ii. Nadanie OOD mozliwosci naktadania kar finansowych za niektére naruszenia przepiséw
o0 ochronie danych osobowych bezposrednio na podmioty bedgce administratorami danych.

iii. Poddanie kontroli 00D dziatann organéw egzekwowania prawa, wymiaru sprawiedliwosci
istuzb specjalnych w zakresie zgodnos$ci ich dzialan z podstawowymi zasadami
przetwarzania danych osobowych, ze szczegbélnym uwzglednieniem baz danych tworzonych
na potrzeby wzmocnionej miedzynarodowej wspotpracy policyjnej i w sprawach
bezpieczenstwa.

iv. Stworzenie minimalnych instytucjonalnych gwarancji niezawisto$ci tych organdw,
obejmujace: Sciste ograniczenia odwotywalnosci osoby petnigcej te funkcje, transparentng
procedure wyborczg; wybdér dokonywany przy udziale réznych i réwnowazacych swoj
wptyw organdw witadzy panstwowej; ustalenie minimalnych merytorycznych wymogdéw dla
kandydatéw, zabezpieczenie budzetu i aparatu wykonawczego adekwatnego do pehionych
zadan.

3. Rozciagniecie zasad ochrony danych osobowych na dzialania w sferze wymiaru
sprawiedliwosci, wspotpracy sadowej i bezpieczenstwa

Zgadzamy sie w pelni ze stwierdzeniem Komisji Europejskiej, Ze konieczne jest poddanie
dziatalno$ci organéw egzekwowania prawa i wymiaru sprawiedliwosci ogélnym zasadom
ochrony danych osobowych. Brak jasno okres$lonych regut chronigcych prywatnosé obywateli
w odniesieniu do tych organéw skutkuje naduzyciami i powoduje systemowa dysfunkcje. Jest
tez - w naszej ocenie - niezgodny z zasadg rzadéw prawa. Przyktad funkcjonowania stuzb
specjalnych w Polsce jest tego dobitnym dowodem. Brak kontroli niezaleznych, zewnetrznych
organ6ow nad celami i zakresem przetwarzania danych oraz brak gwarancji poszanowania praw
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jednostki, takich jak prawo do informacji o przetwarzaniu czy korekty witasnych danych,
doprowadzit do systemowego problemu z poszanowaniem ogdlnych zasad przetwarzania
danych, takich jak celowo$¢ i proporcjonalno$¢. Zasady wyrazone w dyrektywie o ochronie
danych osobowych musza by¢ skutecznie stosowane do wszystkich obszaréw, nalezacych
wcze$niej do tzw. trzeciego filaru.

Na tym tle na szczeg6lng uwage zastuguje problem blankietowej retencji danych - instrumentu,
ktéry stanowi najbardziej inwazyjny $rodek inwigilacji spoteczenistwa w prawie europejskim.
Obecnie istniejace przepisy w zakresie retencji danych (Dyrektywa 2006/24/WE) naktadajg na
panstwa obowiazek retencji danych telekomunikacyjnych, a jednocze$nie nie okreslajg granic,
ktére gwarantowatyby poszanowanie podstawowych praw jednostki.

Dlatego niezbedne sg daleko idace zmiany w tejze Dyrektywie, przede wszystkim: (i) skrocenie
maksymalnego okresu zatrzymywania danych do przedziatu miedzy 3 a 6 miesiecy, w zaleznosci
od rodzaju danych; (ii) ograniczenie zakresu gromadzonych danych do informacji, ktére sg
standardowo zbierane przez operatoréw telekomunikacyjnych na potrzeby komercyjne; (iii)
okreslenie $cistych regut dostepu do zatrzymywanych danych, przy zapewnieniu kontroli
sedziego lub prokuratora; (iv) $ciste okreslenie celow, w ktérych zatrzymywane dane moga by¢
wykorzystywane i ich ograniczenie do walki z najciezszymi przestepstwami (zamkniety
katalog).

Kolejny palacy problem to zagwarantowanie poszanowania prawa do prywatnosci w obszarze
zwiekszonej wspédlpracy policyjnej i bezpieczenistwa, w tym, w odniesieniu do transgranicznych
systemoéw przetwarzania danych osobowych (SIS II, EURODAC, VIS) oraz wymiany danych
z krajami trzecimi, w szczeg6lnosci USA (np. danych z systemu SWIFT czy PNR).

Unia Europejska powinna w tym obszarze zapewni¢ najwyzszy poziom ochrony danych, jaki jest
przyjmowany w konstytucji ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich oraz europejskich
instrumentach ochrony praw cztowieka. Jako podstawa w tym zakresie moze postuzy¢ Zalecenie
Rady Europy w sprawie wykorzystania danych osobowych w sektorze policji. Kluczowe zasady,
jakie muszg by¢ uwzglednione w procesie dostosowania zasad funkcjonowania mechanizméw
miedzynarodowej wspétpracy do wymogdw ochrony danych to: kategoryczny zakaz wtdérnego
przekazywania danych do panstw trzecich, $ciste przestrzegania zasad celowosci i proporcjo-
nalnosci, zakaz hurtowego przekazywania danych oraz konieczno$¢ wprowadzenia niezaleznego
audytu.

4. Problem regulacji monitoringu wizyjnego

Komisja Europejska w swoim komunikacie nie uwzglednita, istotnej dla ochrony prywatnosci
obywateli, kwestii regulacji monitoringu wizyjnego. Narzedzie to jest stosowane coraz
powszechniej w rozmaitych celach zaréwno przez podmioty publiczne, jak i prywatne. Cho¢
kraje Unii Europejskiej réznig sie od siebie pod wzgledem skali i sposobu wykorzystania
monitoringu, mozna powiedzie¢, ze staje sie on elementem codziennego zycia jednostek
i w coraz bardziej inwazyjny sposob wkracza w ich prywatno$¢. Co wiecej, ciggtym zmianom
podlegaja organizacyjne i technologiczne mozliwo$ci zwigzane z wykorzystaniem monitoringu.
Budowane s3 coraz wieksze i bardziej zintegrowane systemy, pojawiajg sie bardziej
zaawansowane mozliwosci tgczenia i wymiany informacji, a wzrost jakos$ci nagran zwieksza
mozliwosci identyfikacji os6b. Testowane i wprowadzane s3g takie funkcjonalnosci jak
rozpoznawanie twarzy czy automatyczne wykrywanie zagrozen. Oczywiscie nadal wiele
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systemdw monitoringu charakteryzuje sie niskim poziomem technologicznego zaawansowania,
jednak ciagly rozwdj tego narzedzia i zwigzany z tym spadek cen, a takze lobbing firm z sektora
bezpieczenstwa z pewnos$cig bedzie prowadzit do upowszechniania sie bardziej zaawanso-
wanych rozwigzan.

Poszczegdlne panstwa Unii Europejskiej réznig sie od siebie, jesli chodzi o zakres i sposob
prawnej regulacji wykorzystywania monitoringu wizyjnego. W niektérych kwestia ta zostata
podjeta w ustawach dotyczacych ochrony danych osobowych, w innych obowigzuja odrebne
akty prawne regulujace to zagadnienie; w niektérych przypadkach regulacje dotycza wszystkich
podmiotéw korzystajacych z tego narzedzia, w innych przede wszystkim podmiotéw
publicznych, w wiekszosci jednak brakuje kompleksowej regulacji prawnej dziatania
monitoringu. Oznacza to, Ze poziom ochrony praw oséb, ktére sg za jego pomocg poddawane
kontroli, jest w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej bardzo rézny, a przy tym w wiekszosci
przypadkéw zdecydowanie niewystarczajacy.

Przyktad Polski jest w tym wypadku bardzo pouczajgcy. Obowigzuje szereg aktow prawnych
bezposrednio bgdZ posrednio odnoszacych sie do monitoringu wizyjnego, jednak maja one
w wiekszoSci przypadkéw charakter fragmentaryczny i bardzo powierzchowny. W praktyce
wiekszo$¢ przypadkéw wykorzystywania monitoringu wymyka sie regulacji prawnej. Ma to
zwigzek m.in. z powstatg na gruncie polskiego prawa kontrowersja, czy do danych zebranych za
pomoca monitoringu nalezy stosowa¢ ustawe o ochronie danych osobowych (uodo). Analiza
ustawowej definicji danych osobowych prowadzi wprawdzie do wniosku, ze - przynajmniej
w sporej cze$ci przypadkdw - jest to jak najbardziej mozliwe, jeszcze bardziej stanowczo w tej
sprawie wypowiada sie Grupa Robocza Art. 292, jednak polska praktyka idzie w przeciwnym
kierunku.

Podstawowe zasady przetwarzania danych osobowych sformutowane uodo rzadko
wprowadzane sg w zycie przez podmioty korzystajace z monitoringu wizyjnego. Obywatele nie
mog3a mie¢ pewnosci, Ze monitoring wykorzystywany jest w sposéb celowy i adekwatny, nie
wiedza zazwyczaj, w jaki sposdb przetwarzane sa dane pozyskiwane za jego pomocy (jak s3
zabezpieczone, jak dtugo przechowywane, kto ma do nich dostep, do jakich celéw moga by¢
wykorzystane), zazwyczaj nie sg nawet informowani o tym, Ze znajdujg sie w przestrzeni, ktéra
podlega monitoringowi. Ze szczeg6lnym nasileniem problemy te wystepuja w przypadku
wykorzystywania monitoringu przez podmioty prywatne, ale rowniez w przypadku podmiotow
publicznych niedostateczna szczegbétowosé regulacji prowadzi do sytuacji, w ktérej prawo do
prywatnosci nie jest w wystarczajacy sposob zabezpieczone.

Wobec rozbieznosci regulacji prawnych dotyczacych monitoringu wizyjnego w poszczegdlnych
krajach Unii Europejskiej oraz niedostatecznego poziomu ochrony praw i wolnosci jednostek
postulujemy zmniejszenie stanu niepewno$ci prawnej i przyjecie pewnych zasadniczych
rozwigzan na poziomie wspolnotowym. Uwazamy, ze prawo Unii Europejskiej powinno
przewidywa¢ pewien minimalny standard ochrony danych oséb podlegajacych monitoringowi,

2 Patrz np. Opinia 4/2007 w sprawie pojecia danych osobowych: ,administratorzy czesto twierdza, ze do
zidentyfikowania dojdzie tylko w przypadku niewielkiej czesci zgromadzonych materiatéw i ze w
zwigzku z tym, zanim takie zidentyfikowanie nastapi, nie przetwarza sie danych osobowych. Jednakze
jako Ze celem nadzoru wideo jest zidentyfikowanie os6b wystepujacych na obrazie wideo w kazdym
przypadku, gdy administrator stwierdza taka potrzebe, nalezy uznac¢ caty proces za przetwarzanie danych
dotyczacych os6b mozliwych do zidentyfikowania, nawet jezeli niektére zarejestrowane osoby nie s3
mozliwe do zidentyfikowania w praktyce”.



przy zatozeniu, ze poszczeg6lne panstwa cztonkowskie beda mogly realizowa¢ dalej idaca
ochrone. Dlatego postulujemy wtgczenie tematu monitoringu do prac nad nowa dyrektywa.
Z ostatecznego brzmienia tego dokumentu powinien wyptywaé jasny wniosek, ze dane
gromadzone za pomocg monitoringu wizyjnego podlegaja rezimowi ochrony danych osobowych.
To powinno zapewnia¢ pewien minimalny standard ochrony, a jednocze$nie moze staé sie
bodZcem dla niektorych panstw cztonkowskich do bardziej powaznego zajecia sie problemem
regulacji funkcjonowania monitoringu.

5. Ochrona prywatno$ci w warunkach Web 2.0

Kluczowe znaczenie dla ochrony danych osobowych w kontekscie rozwoju komunikacji
internetowej ma wzmocnienie przejrzystosci i kontroli nad przetwarzaniem danych w réznego
rodzaju serwisach spotecznos$ciowych, gdzie dostarczycielem tresci jest ich uzytkownik.

Gléwna bolaczka serwisow spotecznoSciowych jest to brak poprawnego informowania
uzytkownika o sposobie przetwarzania danych, ktére wprowadza do systemu. Innym
zagadnieniem wzbudzajacym istotne watpliwosci sg warunki dla realizacji przestanki uzyskania
zgody na przetwarzanie danych osobowych. W przypadku wielu serwiséw gromadzacych dane
o uzytkownikach (podobnie, jak w przypadku niektérych regulacji krajowych, np. Wielkiej
Brytanii) zgoda ta moze by¢ dorozumiana, a w praktyce czesto za ,zgode” uwazana jest
akceptacja zasad funkcjonowania serwisu wyrazana w spos6b nieSwiadomy.

Prawo europejskie powinno narzuci¢ serwisom spoteczno$ciowym obowigzek wprowadzania
wysokich standardéw ochrony prywatnosci jako ustawien domys$lnych, w tym wymogu
wyrazenia przez uzytkownika $wiadomej zgody na udostepnianie danych poszczeg6lnym
kategoriom uzytkownikéw. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze portale spoteczno$ciowe
umozliwiajg wprowadzanie przez uzytkownikéw nie tylko danych osobowych ich samych, ale
i 0s6b trzecich. Mimo Ze z zasady tre$¢ umieszczana w takich serwisach jest przeznaczona dla
okreslonej grupy ,znajomych” (co moze stwarza¢ wrazenie, ze informacje sg przetwarzane
jedynie w celach osobistych w ramach pewnej grupy oséb), w rzeczywistosci jest ona otwarta na
wilasciwie niekontrolowany dostep i mozliwo$¢ wykorzystywania w kazdym celu, réwniez
komercyjnym. Warto, by przyjeta na poziomie europejskim regulacja dawata jasny sygnat, ze
umieszczanie danych osobowych w sieci stanowi dziatanie, z ktérym wigza sie okreslone
konsekwencje prawne.

Wracajac do obowigzkéw portali spotecznosciowych, warto podkresli¢, ze wysokie standardy
ochrony danych osobowych, do ktéorych musza dostosowaé sie europejskie portale
spoteczno$ciowe dziatajg na konkurencyjnym rynku z serwisami spoza Unii Europejskiej, ktére
warunkoéw tych przestrzega¢ obecnie nie musza. Wynika z tego, ze wprowadzajac w Europie
wyzsze standardy ochrony danych, dziatamy na niekorzy$¢ naszych przedsiebiorcow.
Rozwigzaniem tego problemu byloby poddanie temu samemu rezimowi ochrony danych
wszystkich podmiotéw dziatajacych na europejskim rynku, niezaleznie od ich siedziby.

6. Problem jurysdykcji w sferze ustug swiadczonych droga elektroniczna

Trudnym problemem, ktéry nalezy rozwigzac jest takze zagadnienie jurysdykcji nad ustugami
Swiadczonymi drogg elektroniczng przez podmioty z krajow trzecich, ktére swojg oferte kieruja
do obywateli Unii Europejskiej. Obecnie nie s3a oni zwigzani zasadami ochrony danych
osobowych w Unii Europejskiej, co wpltywa na mniejsza przejrzysto$¢ procesu przetwarzania



danych i brak kontroli nad sposobem ich przechowywania oraz ograniczong mozliwo$¢
dochodzenia praw przez obywateli Unii Europejskiej w stosunku do tych podmiotéw.

Przyktadowo, w najpopularniejszym obecnie portalu spoteczno$ciowym na $wiecie, aktywni
uzytkownicy z Europy sa obecnie na drugim miejscu (zaraz po Stanach Zjednoczonych), jesli
chodzi o reprezentacje wsréd klientéw tych ustug, podczas gdy wymogi dotyczace ochrony
danych osobowych bazujg na prawie amerykanskim, ktére jest w tym zakresie o wiele
lagodniejsze niz obowigzujace w Europie. Warunkiem skuteczno$ci nowych regulacji bedzie
objecie podmiotéw spoza Unii Europejskiej obowigzkiem przestrzegania ,europejskich
kryteriow” oraz wprowadzenie realnej mozliwosci pociagniecia ich do ewentualnej
odpowiedzialno$ci prawnej za naruszanie obowigzujgcych standardéw. Obecnie przedstawiciele
portalu twierdzg, ze (np. w odniesieniu do Polski) nie ma mozliwo$ci pozywania ich w kraju
zamieszkania zagranicznego odbiorcy ich wustug, ani poddawania serwisu Kkontroli
jakiegokolwiek zagranicznego organu ochrony danych osobowych. Warto przy tej okazji odnie$¢
sie do przyktadu Kanady, ktéra uznata, Ze ma prawo do sprawowania jurysdykcji nad
Facebookiem, poniewaz jedna trzecia obywateli tego panstwa ma na tym serwisie utworzone
profile. Kanadyjczycy uznali, Ze skoro firma ma swoje biuro w Kanadzie oraz tak ogromng liczbe
uzytkownikdéw zamieszkalych na jej terytorium, istnieje tzw. istotny zwigzek (ang. substantial
connection), ktéry pozwala Kanadzie na objecie serwisu kanadyjska jurysdykcja.

Za przyjeciem podobnej konstrukcji w Unii Europejskiej przemawia réwniez europejskie prawo
konsumenckie, zgodnie z ktérym konsument moze pozwac dostawce w panstwie swojego
zamieszkania, jes$li pozwany kieruje dziatalno$¢ handlowa lub zawodowa do panstwa
cztonkowskiego, w ktéorym konsument ma miejsce zamieszkania, a umowa z konsumentem
zostala zawarta w ramach tej dzialalnosci. Zastosowanie - jako tgcznika przy ustalaniu
jurysdykcji - miejsca zwyczajnego pobytu konsumenta jest w peini uzasadnione, poniewaz
prawo panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyczajnego pobytu, jest mu najlepiej znane
oraz umozliwia spetnienie oczekiwan konsumenta co do jego zastosowania, a takze zapewnia
wystepowanie przed wlasnym sagdem w przypadku zaistnienia sporu.

7. Dane biometryczne jako dane szczegolnie chronione

Kwestig, ktéra nie pojawia sie w komunikacie Komisji Europejskiej, jest zagadnienie ochrony
danych biometrycznych, ktére - jak sie wydaje - nalezy uregulowaé¢ choéby na poziomie
definicji. Obecnie obowigzujaca Dyrektywa (95/46/WE) wyrdznia szczegdlng kategorie danych
(art. 8), ktére przynajmniej co do zasady powinny by¢ objete dalej idaca ochrona. Ich
wyjatkowo$¢ polega na tym, ze dotycza one bezposrednio sfer nalezacych do prywatnosci czy
nawet intymnosci, a poza tym ich wykorzystanie moze wigzac¢ sie zagrozeniem podejmowania
decyzji o dyskryminujacym charakterze3.

Nalezy przemysle¢ rozszerzenie tej kategorii i objecie nig przynajmniej wybranej czesci danych
biometrycznych (Komisja Europejska w swoim komunikacie wymienia expressis verbis jedynie
kod genetyczny*). Dane biometryczne wykorzystywane s3 przez rozmaite podmioty coraz
bardziej powszechnie, réwniez w sytuacjach, w ktérych stosowanie takich srodkéw wydaje sie
zbyt inwazyjne i nieadekwatne do zatozonego celu. Nie wszystkie dane biometryczne zwiekszajg

3 Por. |. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. 1V.
4 W polskiej ustawie o ochronie danych osobowych jest juz obecnie wiaczony do grupy danych szczegélnie
chronionych.



bezposrednio zagrozenie dyskryminacja, ale ich wykorzystywanie stanowi szczegd6lna
ingerencje cielesno$¢, a co za tym idzie prywatno$¢ obywateli i dlatego nie powinny by¢ one
wykorzystywane w sposob rutynowy. W zwigzku z tym postulujemy: zdefiniowanie danych
biometrycznych na potrzeby projektowanej dyrektywy oraz podjecie decyzji, ktére z nich - jesli
nie wszystkie — powinny by¢ objete szczeg6lng ochrong i czy ta ochrona powinna realizowac sie
poprzez wiaczenie do kategorii danych wrazliwych.



