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Pan Donald Tusk
Prezes Rady Ministréow
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powraca temat blokowania Internetu, ktéry wzbudzit burzliwe dyskusje na poczatku 2010 r. Wéwczas spote-
czefistwo obywatelskie krytykowalo pomyst stworzenia Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych — niespotyka-
nej wezesniej w Polsce instytucji prawnej. Niepokdj wzbudzity zaréwno okolicznosci przyjecia tego projek-
tu, jak i grozba cenzury Internetu. W zwiazku z nia, jak Pan pamigta, w lutym tego roku organizacje pozarza-
dowe, eksperci z zakresu teleinformatyki oraz organizacje branzowe jednogtosnie nawotywaty do zaniechania
inicjatyw, ktére moga zagrozi¢ wolnosci w Internecie. Rzad przyjat wéwczas nasza argumentacje i odstapit
od realizacji kontrowersyjnego projektu.

Panie Premierze,

w polowie tego roku Komisarz Cecilia Malmstroem zainicjowata kolejna probe zwigkszania kontroli nad
przeptywem informacji w Internecie. Tym razem propozycja blokowania stron internetowych pojawita si¢
w kontekscie wprowadzania Dyrektywy w sprawie zwalczania wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dziecigcej (2010/0064). Jednym z zatozen Dyrektywy jest wprowadzenie we wszystkich pafi-
stwach cztonkowskich obowiazku blokowania dostgpu do stron internetowych, zawierajacych obrazy seksual-

nego wykorzystywania dzieci.

Zbliza si¢ dzieni, gdy przedstawiciel Rzadu w ramach Rady Unii Europejskiej bedzie si¢ musial definitywnie
wypowiedzie¢ na powyzszy temat. Dlatego juz teraz apelujemy o zajecie zdecydowanie krytycznego stano-
wiska wobec tego projektu. Wyrazamy nadzieje, ze to Polska stanie na strazy wolnosci w Internecie i przy-
czyni si¢ do zarzucenia projektu blokowania stron na poziomie Unii Europejskie;.



Proponowane rozwiazanie nie pozwoli na osiagni¢cie spodziewanego celu, jakim jest ochrona dzieci. W trak-
cie debaty na temat Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych padta metafora: potwory nie znikna, jesli za-
mkniemy oczy. Blokowanie stron to nic innego, jak zamykanie oczu. Nielegalne tresci powinny by¢ usuwane,
a nie jedynie ukrywane poprzez tworzenie infrastruktury cenzurujacej. Nie ulega watpliwosci, iz walka z tak
powszechnie potepiana forma przestepczosci, jak pornografia dziecigca, zastuguje na poparcie. Jednak w na-
szej opinii cenzura Internetu w zadnym razie nie moze by¢ postrzegana jako skuteczna forma walki z tym
problemem.

Dyrektywa (art. 21) istotnie przewiduje, ze mechanizm blokowania bedzie uruchamiany tylko w przypadku
stron WWW, ktérych nie uda si¢ usunaé. Uwazamy jednak, Ze takiego rozwigzania nie mozna uznaé za kom-
promisowe. Po pierwsze dlatego, ze jego wdrozenie wymagaloby stworzenia jednakowej i rownie szkodliwej
infrastruktury cenzurujacej, jak filtrowanie Internetu bez zadnych klauzul ograniczajacych. Po drugie, dlate-
go, ze blokowanie stron WWW, ktérych nie udato si¢ usunaé z sieci, w zaden sposéb nie przyczyni si¢ do
ograniczenia ich dostgpnosci dla oséb aktywnie poszukujacych tresci pornograficznych. Blokowanie stron
nie prowadzi do ich zniknigcia. Takie strony wciaz istnieja w sieci i sa dostgpne dla kazdego, kto jest w stanie
ominaé system filtrujacy. Wiedziata to dobrze Komisja Europejska, gdy wycofywata si¢ w roku 2007 z po-
mystu blokowania stron, zawierajacych tresci terrorystyczne (Decision amending Framework Decision
2002/475/JHA on combating terrorism, Brussels, 6.11.2007). A przeciez od tamtego czasu nic si¢ nie zmieni-
to.

Inicjatywa Komisji Europejskiej godzi ponadto we wciaz mtoda polska demokracje. Osoba z takim zyciory-
sem, jak Pan, z pewnosScia dobrze wie, Ze raz stworzona i uzyta przez Paiistwo infrastruktura cenzurujaca
(w tym wypadku Internet) moze by¢ naduzywana i stosowana w innych obszarach, takich jak np. naruszenia
praw autorskich, mowa nienawisci i wiele innych. Doswiadczenie pokazuje, ze rzeczywistym celem wprowa-
dzania mechanizméw filtrowania i blokowania sieci jest z zasady uzyskanie operacyjnej kontroli nad Interne-
tem. JesteSmy przekonani, ze takze w przypadku tej inicjatywy rzeczywistym celem nie jest skuteczna walka
z pornografia dziecigca czy wykorzystywaniem dzieci w ogéle, chociazby dlatego, ze czysto technologiczne
narzedzie, jakim jest blokowanie stron WWW, nie moze mie¢ Zadnego przetozenia na rozwiazanie skompli-
kowanego spotecznego problemu. Domagamy si¢ natomiast konsekwentnego eliminowania obrazéw seksual-
nego wykorzystywania dzieci z Internetu oraz skutecznego $cigania sprawcow. To wiasnie wytapywanie
sprawcOw przemocy w ramach migdzynarodowej wspdlpracy organéw Scigania powinno by¢ priorytetem
w polityce europejskie;j.

Zgodnie z dyrektywa o handlu elektronicznym oraz zgodnie z ustawa o Swiadczeniu ustug droga elektronicz-
ng przedsigbiorstwa "hostujace” tresci nie maja obowiazku monitorowania tresci prezentowanych w ramach
ich infrastruktury. W praktyce obrotu dotyczy to zwlaszcza tresci publikowanych przez uzytkownikéw oraz
przez klientéw takich przedsigbiorstw. Brak obowiazku monitorowania nie wylacza jednak obowiazku
wspétpracy z uprawnionymi organami w celu wykrywania sprawcow czynéw karalnych. Arbitralne filtrowa-
nie oraz wprowadzanie przepiséw systemowo pozwalajacych na tworzenie infrastruktury dla blokowania nie-
ktérych stron internetowych jest zjawiskiem godzacym w swobode dziatalnosci gospodarczej. Stwarza réw-
niez sytuacje braku pewnosci prawnej dla przedsigbiorstw.

Dlatego wzywamy Pana Premiera, aby wszyscy przedstawiciele rzadu w organach Rady UE zajmowali zde-

cydowanie krytyczne stanowisko wobec tego aspektu projektu dyrektywy oraz podjeli wszelkie dziatania na
forum Unii Europejskiej w celu powstrzymania tej niefortunnej inicjatywy legislacyjnej. Préba narzucenia
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wszystkim paristwom cztonkowskim obowiazku filtrowania sieci i blokowania stron internetowych nie roz-
wiaze problemu pornografii dziecigcej, a stworzy niebezpieczny precedens, bedacy zagrozeniem dla demo-
kracji. Prosze¢ nam poméc do tego nie dopusci¢. Gtos Polski w Radzie UE moze by¢ rozstrzygajacy. Glos
Polski powinien by¢ gtosem wzywajacym do wypracowania, przy udziale strony spolecznej, takich rozwia-

zan prawnych, ktére w warunkach rozwijajacego si¢ spoteczefistwa informacyjnego gwarantowatyby posza-
nowanie praw podstawowych.
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