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STANOWISKO FUNDACJI PANOPTYKON
DOTYCZACE PROJEKTU USTAWY O SYSTEMIE INFORMACJI OSWIATOWE]

Projekt ustawy o systemie informacji oSwiatowej (dalej: ,Ustawa”), nad ktérym pracuje obecnie
Sejm, zaktada stworzenie centralnej bazy danych, w ktérej integrowany bedzie szeroki zakres
informacji dotyczacych ucznidéw i nauczycieli. Mamy watpliwosci co do celowosci i adekwatno$ci
proponowanego rozwigzania. Jego przyjecie grozi gleboka ingerencja w gwarantowane
konstytucyjnie prawa i wolno$ci - przede wszystkim w prawo do prywatnosci i autonomii
informacyjnej - ktéra, w naszej ocenie, trudno pogodzi¢ ze standardami demokratycznego
panstwa.

L

Nowy System Informacji O$wiatowej (dalej: ,SIO”) ma zastapi¢ dotychczasowy system,
dziatajacy od 1 stycznia 2005 r. Struktura nowego SIO bedzie obejmowata centralng baze
danych SIO - na poziomie Ministerstwa Edukacji Narodowej (dalej: ,MEN") - oraz lokalne bazy
danych SIO - na poziomie szkét i innych placéwek o$wiatowych (art. 2-5). Te ostatnie beda
lokalnymi zbiorami danych tworzonymi w celu przekazywania danych do SIO (centralnego),
pozyskiwania danych z SIO oraz uzyskiwania za jego posrednictwem informacji ze zbioru
danych PESEL.

Podstawowa zmiana zasad dziatania SIO ma polega¢ na odejsciu od obecnej zasady gromadzenia
danych zbiorczych o uczniach, na rzecz zasady gromadzenia informacji jednostkowych
(o poszczegdlnych osobach), ktére beda danymi osobowymi. Obecnie do SIO trafiajg jedynie
zestawienia dotyczace liczby uczniéw opisanych wedlug okresSlonej cechy, np. plci, roku
urodzenia, typu szkoty, profilu ksztatcenia, wyniku egzaminéw itp. Zgodnie z projektem taka
strategia ma by¢ zarzucona na rzecz tworzenia indywidualnych profili uczniéw
i przedszkolakoéw, zawierajacych szereg informacji wskazanych w ustawie. Poza danymi
identyfikacyjnymi: imieniem, nazwiskiem i numerem PESEL (art. 11), ma by¢ zbierany obszerny
zestaw tzw. danych dziedzinowych (art. 12-26).

W odniesieniu do nauczycieli juz obecnie w SIO gromadzone s3 dane jednostkowe, cho¢i w tym
przypadku projekt przewiduje pewne zmiany, np. identyfikacje za pomocg imienia, nazwiska
i numeru PESEL, a nie - jak dotychczas - samego numeru PESEL (art. 28). Nowy SIO obejmie
5 milionéw uczniéw, okoto 900 tysiecy przedszkolakow, a takze 600 tysiecy stuchaczy i ponad
600 tysiecy nauczycieli’. Poza tym w systemie beda gromadzone réwniez informacje o szkotach
i placéwkach o$wiatowych.

1 Pismo GIODO z 3 stycznia 2011 r.
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Potrzeba zmian wynika w duzej mierze z faktu, ze dziatajacy obecnie SIO nie spehit wigzanych
z nim oczekiwan. Przede wszystkim nie zapewnia on kompletnosci i rzetelnos$ci gromadzonych
w nim danych. Jak podkresla MEN ma to zwigzek m.in. ze skomplikowanym, wielostopniowym
mechanizmem scalania danych oraz brakiem efektywnego narzedzia weryfikacji, czy wszystkie
szkoty i placéwki dostarczyty do SIO zestawienia zbiorcze®.

Recepta na wskazane problemy, ma by¢, w opinii MEN, zbieranie i integrowanie w centralnej
bazie SIO informacji o indywidualnych uczniach. W naszej ocenie, brakuje przekonujgcych
dowodow, Ze przyjecie takiego rozwigzania jest rzeczywiScie konieczne i wystarczajace do
osiagniecia zatoZonego celu. Przede wszystkim jednak wprowadzenie proponowanych zmian
w spos6b znaczacy zmieni sytuacje jednostki, jesli chodzi o poszanowanie jej prywatnosci.
Nawet jesli uprawione podmioty beda miaty ograniczony dostep do danych o poszczeg6lnych
osobach, nie zmienia to faktu, Ze bedzie istniata potencjalna mozliwo$¢ dostepu do catego
stworzonego profilu jednostki.

Integracja danych oznacza, ze w jednym miejscu gromadzony bedzie niezwykle szeroki zakres
danych o obywatelach, co powoduje szczegbélne zagrozenie wykorzystania ich niezgodnie
Z przeznaczeniem, zar6wno przez przedstawicieli panstwa, jak i podmioty prywatne. Biorac pod
uwage fakt, Ze do systemu bedzie miat dostep szeroki krag oséb, a zbierane informacje beda
mialy wymierng warto$¢ dla szeregu podmiotéw, trudno wykluczy¢ potencjalne naduzycia.

IL

Projekt przewiduje gromadzenie w jednym systemie niezwykle szerokiego katalogu danych,
okres$lanych jako dziedzinowe (w odroznieniu od danych stuzgcych identyfikacji),
o poszczegbélnych przedszkolakach i uczniach. Lacznie chodzi o kilkadziesigt rodzajow
informacji wskazanych w art. 12-26 i uszczegdétowionych w projekcie rozporzadzenia w sprawie
okreslenia szczegotowego zakresu danych dziedzinowych gromadzonych w bazie danych SIO:
zbiorach danych szkét i placéwek o$wiatowych, zbiorach danych jednostek, zbiorach danych
uczniow i zbiorach danych nauczycieli oraz terminy przekazywania tych danych (dalej
»Rozporzadzenie”). Dane te majg by( zbierane na biezgco przez caly okres edukacji od
przedszkola az po przyjecie na studia. W efekcie doprowadzi to do integracji niezwykle
szerokiego zestawu informacji o konkretnych jednostkach.

Wiekszo$¢ danych o uczniach zebranych w centralnej bazie SIO ma by¢ anonimizowana dopiero
po 5 latach (pozostata cze$¢ wczesniej) od wprowadzenia do systemu ostatniej informacji
dotyczacej danej osoby (art. 93 ust. 3). W takim samym terminie dane majg by¢ usuwane
zlokalnych baz danych SIO, cho¢ przewidziano réwniez mozliwo$¢ ich bezterminowego
przetwarzania na podstawie uzyskanej zgody (art. 94). Podobne rozwigzania zostaly przyjete
w odniesieniu do nauczycieli, z tym, Ze termin na anonimizacje danych w centralnej bazie SIO
wynosi w tym przypadku 10 lat (art. 93 ust. 4, art. 94).

Skala integrowanych danych, czas ich przechowywania oraz zasady anonimizacji i usuwania
budza powazne watpliwosci, czy zaproponowane rozwigzanie jest adekwatne w stosunku do
celow regulacji. Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze na takich samych zasadach majg by¢
zbierane i integrowane w systemie réwniez dane wrazliwe w rozumieniu art. 27 ustawy
o ochronie danych osobowych, ktére powinny by¢ objete szczeg6lng ochrong i przetwarzane

2 Uzasadnienie projektu Ustawy, s. 3-4.



tylko w wyjatkowych sytuacjach. Zgodnie z projektem w SIO majg by¢ gromadzone m.in. dane
dotyczace:

» objecia pomocg psychologiczno-pedagogiczng (art. 13 pkt 8, art. 14 pkt 24);

= objecia opieka w mtodziezowym os$rodku wychowawczym, miodziezowym osrodku
socjoterapii, specjalnym os$rodku szkolno-wychowawczym, specjalnym o$rodku
wychowawczym oraz o$rodku rewalidacyjno-wychowawczym (art. 16);

= objecia pomoca psychologiczno-pedagogiczng przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczng, w tym poradnie specjalistyczng, w tym informacje o: rodzaju diagnozy
(art. 18 pkt 1); objeciu nauka w Kklasie terapeutycznej (par. 15 projektu Rozporzadzenia);
kKorzystaniu z zaje¢ socjoterapii, psychoterapii, zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych oraz
terapii dla zagrozonych uzaleznieniem (par. 16 projektu Rozporzadzenia).

Przyjecie takiego rozwigzania uwazamy nie tylko za nieadekwatne w stosunku do zatoZonych
celow regulacji, ale réwniez stwarzajace powazne zagrozenie dyskryminacjg. Na ten problem
zwrocito uwage m.in. przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne. W pisSmie skierowanym do
sejmowej komisji3 wskazuje ono na ryzyko stygmatyzacji uczniéw z problemami oraz ostrzega,
ze rodzice w obawie przed naznaczeniem swoich dzieci mogg unikaé szukania dla nich pomocy
psychologiczne;j.

Zagrozenia zwiagzane z wejSciem w zycie Ustawy w proponowanym obecnie ksztatcie byty
sygnalizowane przez strone spoteczng juz na wczesniejszych etapach prac sejmowych, m.in.
w trakcie posiedzen komisji i podkomisji. Z oficjalnymi pismami w tej sprawie wystapity m.in.
Fundacja Rodzice Szkole i Polskie Towarzystwo Psychologiczne. Jednak zgtaszane watpliwosci
nie znalazly bezposredniego odzwierciedlenia w brzmieniu projektu Ustawy. W trakcie prac
przyjeto wprawdzie kilka zmian zmierzajgcych w kierunku lepszego zabezpieczenia danych
osobowych (wedtug wytycznych zgtoszonych m.in. przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych), jednak nie rozwigzaty one fundamentalnego problemu zwigzanego
z samymi zaloZeniami proponowanej regulacji.

1118

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej zapewnia prawng ochrone zycia prywatnego (art. 47) oraz
- wynikajgcej z niej - autonomii informacyjnej jednostki (art. 51), ktéra okresli¢ mozna jako
prawo decydowania o ujawnianiu informacji na temat wlasnej osoby oraz kontroli nad
informacjami, ktére znajdujg sie w posiadaniu innych podmiotéw. Zgodnie z art. 51 ust. 2
Konstytucji: Wtadze publiczne nie mogq pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniac innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Jak podkresla w jednym ze
swoich wyrokéow Trybunat Konstytucyjny: ,Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej
regulacji dotyczacej proporcjonalno$ci wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy ttumaczy¢
tym, Ze naruszenia autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych
dla wtadzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czaséw wspotczesnych
instrumentem, po ktéry wtadza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie

swej pozycji wobec jednostki”.

3 Pismo z 3 marca 2011 r.
4 Wyrok z 25 listopada 2002 r. (K 41/02).



Zaréwno prawo do prywatnosci, jak i gwarancje ochrony autonomii informacyjnej, nie maja
charakteru absolutnego, jednak wszelkie ich ograniczenia musza pozostawa¢ w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci, tj. spetnia¢ warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z nim:
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bqdZz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq narusza¢ istoty wolnosci
ipraw.

Ustrojodawca wyraznie wskazuje wartos$ci, ze wzgledu na ktére mozliwe jest ograniczenie
gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci. W przypadku SIO za wartos¢
usprawiedliwiajacg taka ingerencje mozna uznaé¢ przede wszystkim zapewnienie realizacji
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do nauki (art. 70 ust. 1).

W art. 1 projektu Ustawy wskazuje sie podstawowe cele utworzenia nowego SIO°. Analiza tego
przepisu oraz tre$ci uzasadnienia prowadzi do wniosku, Ze podstawowym celem planowane;j
regulacji jest cel finansowy: zwiekszenie kontroli nad przeptywem s$rodkéw finansowych
w o$wiacie. Realizacja prawa do nauki nie jest bezposrednim celem projektowanej regulacji,
jednak moze wigza¢ sie z nig posrednio. Trzeba podkresli¢, Ze ograniczenia gwarantowanych
praw i wolno$ci mozemy w tym kontekscie uzna¢ za dopuszczalne tylko o tyle, o ile prowadzg do
realizacji warto$ci wskazanych w art. 31 ust 3 Konstytucji, w tym przypadku przede wszystkim
wskazanego prawa do nauki. Cel finansowy nie moze by¢ natomiast samoistnym
usprawiedliwieniem dla wprowadzania tego typu ograniczen.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dostarcza podstaw do interpretacji innych wymogow
sformutowanych w art. 31 ust. 3, przede wszystkim wymogu konieczno$ci w demokratycznym
panstwie: ,Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaly zamierzonym celom, utatwiaty ich
osiagniecie albo byty wygodne dla wiadzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiggniecia tych celow.
Srodki te powinny byé¢ godne panstwa okre$lanego jako demokratyczne i prawne. (..) Nie
wystarczy zatem sama celowos$¢, pozytecznosé, tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania sie przez
wladze - w odniesieniu do uzytego $rodka. (..) Chodzi (..) o zastosowanie $rodkéw
niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze bedg one chroni¢ okreslone wartosci w sposob,
badz w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkéw,
ajednoczesnie winny to by¢ $rodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz
wolnoé¢ ulegaja ograniczeniu”.

W innym wyroku znajdujemy dalsze wskazowki dotyczace warunkéw realizacji wymogu
konieczno$ci w demokratycznym panstwie: ,Ustanowione ograniczenia speiniajg ten ostatni
wymog, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada konieczno$ci), a ponadto - jej efekty

5 Prowadzenie polityki o§wiatowej panstwa na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym
wspomagania zarzadzania o$wiatg; efektywne funkcjonowanie systemu finansowania zadan §wiatowych
na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym; analize efektywnos$ci wykorzystania $rodkow
publicznych przeznaczonych na finansowanie zadan os$wiatowych; nadzorowania i koordynowania
wykonywania nadzoru pedagogicznego na terenie kraju oraz podnoszenia jako$ci edukacji.

6 Wyrok z 21 grudnia 2005 r. (K 32/04).



pozostaja w proporcji do ciezaré6w nakladanych przez nig na obywatela (zasada

proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu)”’.

W przypadku omawianego projektu watpliwosci budzi realizacja wszystkich trzech wskazanych
warunkow:

i. Podstawowym skutkiem zalozonym w uzasadnieniu do projektu jest eliminacja
pojawiajacych sie w systemie btedéw. Zlecona przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
ewaluacja dziatania obecnego SIO® wskazuje, ze btedy te maja rozmaity charakter
i zZrédta’. Trudno oczekiwaé, ze oparcie systemu na danych jednostkowych wszystkie je
wyeliminuje. Zaproponowane rozwigzanie nie obejmuje np. szkolen, ktére wydaja sie
niezbedne do ograniczenia btedéw wynikajacych z niewiedzy czy niezrozumienia
przepisow.

ii. Sprawne zarzgdzanie o$wiatg nie wymaga integrowania na poziomie centralnym tak
szerokiego zakresu danych, jak przewidziano w projekcie Ustawy. Zazwyczaj do
realizacji tego celu wystarczajace sg dane zbiorcze, pod warunkiem, ze charakteryzuja
sie odpowiednim poziomem rzetelnos$ci. Twoércy projektu zaktadajg, ze tego celu nie da
sie zrealizowa¢ bez zbierania w centralnym systemie danych jednostkowych
o poszczegblnych uczniach. Przytoczone argumenty nie wydaja sie jednak przekonujgce.
Duza cze$¢ btedow mozna z pewnos$cig wyeliminowa¢ dzieki usunieciu podstawowych
wad obecnego systemu (rezygnujac z wielostopniowego systemu integracji danych,
zapewniajgc system Kkontroli wprowadzania danych do systemu, zapewniajac
odpowiednia edukacje pracownikom odpowiedzialnym za wprowadzanie).

iii. Integracja szerokiego zakresu danych o uczniach i nauczycielach nieuchronnie
prowadzi¢ bedzie do ograniczania ich prawa do prywatnos$ci i autonomii informacyjne;.
Zagrozenia zwigzane ze zwiekszong kontrolg nad jednostky ze strony panstwa oraz
niebezpieczenstwem nieuprawnionego wykorzystania gromadzonych danych przez
podmioty prywatne moga by¢ nieproporcjonalnie duze w stosunku do zaktadanych
pozytywnych skutkéw projektowanej regulacji.

IV.

Watpliwosci dotyczace zgodnosci projektowanych przepiséw z Konstytucja byly na etapie prac
w komisji i podkomisji zgtaszane zaréwno przez organizacje spoteczne, jak i niektérych postow.
Ich efektem bylo skierowanie projektu do Biura Analiz Sejmowych w celu zbadania jego
konstytucyjnosci pod katem gwarancji ochrony prywatnosci. Opinia z 23 lutego 2011 roku nie
rozstrzygneta jednoznacznie tej kwestii. Jej autor pisze: ,,Ocena zgodnosci projektu z Konstytucja
zalezy od merytorycznej oceny rozwigzan przyjetych w projekcie, w szczegdlnosci od
rozstrzygniecia, czy zamierzone cele mogg by¢ osiagniete przy zastosowaniu rozwigzan mniej
ingerujacych w konstytucyjne prawa jednostki; ocena taka wykracza poza zakres opinii
prawnej”.

7 Wyrok z 20 czerwca 2005 r. (K 4/04).

8 Konkurs wspoétfinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego na opracowanie
koncepcji w zakresie ,Budowy systemu zbierania i analizy edukacyjnych danych statystycznych".

9 Zwiazane ze S$Swiadomym dzialaniem; wynikajace z niewiedzy, wynikajace z nieprecyzyjnych
uregulowan prawnych, zwigzane z brakiem skutecznych mechanizméw kontrolnych oraz weryfikacji
w organach scalajacych; zwigzane z wieloszczeblowa organizacja przekazywania danych.
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W kolejnej opinii - z 14 marca - Biuro Analiz Sejmowych miato wyjasni¢ te kwestie. Jednak
autor analizy wtasciwie nie odnosi sie do tego problemu. W podsumowaniu stwierdza:
»Zbieranie w SIO danych spersonalizowanych nie jest uzasadnione bezposrednio samymi celami
tego systemu. Wynika z zasadniczego dazenia do rzetelnosci i prawdziwos$ci danych zawartych
w tym systemie. Personalizacja zapewnia¢ ma eliminacje réznego rodzaju btedéw
i niedociggnie¢, a wskazane przyktady ilustrujg, iZ nie jest to mozliwe przy zachowaniu
anonimowosci. W tym sensie personalizacja jest konieczna dla realizacji wskazanego celu, ktory
jest konstytucyjnie legitymowany”. Przekonujacych dowoddéw na potwierdzenie takich
kategorycznych stwierdzen jednak brakuje. Jedynym wuzasadnieniem jest bezkrytyczne
przywotanie przyktadéw majacych ilustrowac przydatno$¢ gromadzenia danych jednostkowych,
ktére zostaty wskazane w Uzasadnieniu do projektu Ustawy. Trudno zatem te opinie traktowac
jako rozstrzygajaca w kwestii oceny konstytucyjnos$ci projektowanych przepisow.

kksk

Projekt Ustawy budzi, w naszej ocenie, powazne watpliwosci co do zasadno$ci proponowanych
rozwigzan oraz ich zgodnosci z Konstytucjg. Nalezy podkresli¢, ze wskazane zarzuty nie dotycza
zbierania danych osobowych przez system o$wiaty w ogole, ale lezacej u podstaw projektu
Ustawy idei integrowania szerokiego zakresu danych indywidualnych w centralnej bazie
prowadzonej przez MEN. Liczymy na podjecie przez odpowiednie organy dziatan zmierzajacych
do wypracowania rozwiazan, ktére utatwiag sprawne zarzadzanie o$wiatg, przy poszanowaniu
podstawowych praw i wolnos$ci gwarantowanych w Konstytucji.



