ACTA a ochrona praw podstawowych

Internet stat sie waznym medium dla realizowania praw obywatelskich, szczegélnie wolno$ci wypowiedzi i
zgromadzen. Dlatego kazdy akt prawny - czy to o charakterze krajowym, czy miedzynarodowym - ktéry w
jakikolwiek sposob dotyka sfery Internetu powinien by¢ szczegétowo zbadany z punktu widzenia praw i wolnosci
obywatelskich. Tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ proporcjonalno$¢ i réwnowage ACTA zawiera postanowienia
wprowadzajace daleko idace wymagania dotyczace nakazéw sadowych, dostepu do danych osobowych, a takze
kryminalizacji i wprowadzenia nadzoru przez prywatne firmy. Czy zapisy chronigce prawa podstawowe w ACTA sg
na tyle przejrzyste, aby zagwarantowa¢ ré6wnowage miedzy wspomnianymi warto$ciami w Unii Europejskiej i
krajach trzecich?

Sankcje karne wobec naruszen o charakterze w skali komercyjnej

Postanowienia ACTA odnosza sie do ,dziatalnoSci komercyjnej”, ale jej nie definiuje. W dalszej czesci zakres
porozumienia zostaje poszerzony do dziatalno$ci przynoszacej ,bezposrednie lub posrednie” korzysci finansowe.
Jako ze kazde naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej przynosi korzysci materialne przynajmniej w sposéb
posredni, tego typu poszerzenie traci jakiekolwiek znaczenie. Porozumienie obejmuje tez ,pomoc i podzeganie” do
tamania prawa, co oznacza odpowiedzialnos$¢ stron trzecich, takich jak posrednicy internetowi. Czy jako posrednia
korzys¢ finansowa interpretowana bedzie niezgoda na poniesienie kosztéw wprowadzenia szeroko zakrojonego
nadzoru sieci? Czy bedzie nig nieodciecie od internetu regularnie ptacacego za ustuge uzytkownika oskarzonego (ale
nie skazanego) o naruszenie prawa autorskiego?

Ujawnienie informacji

Artykut 4 ust. 1 porozumienia ACTA zostat w catosci pomyslany jako zapis ochronny. Okazuje sie jednak, ze przepis
ten nie wprowadza nowych $rodkéw ochronnych, a jedynie odnosi sie do wczesniejszych przepiséw, np.
dotyczacych ujawniania informacji czy przetwarzania danych osobowych w celu wspdlnego egzekwowania praw
wiasnos$ci intelektualnej w sektorze prywatnym. Ten ,zapis ochronny” nie naktada na sygnatariuszy ACTA
obowigzku chronienia prywatnosci. Jedynym mechanizmem ochronnym w ACTA jest to, Ze nie zobowigzuje ono (ale
tez nie zabrania) sygnatariuszy do dziatania wbrew obowiazujacym w danym panstwie przepisom chronigcym
prywatno$¢.

Prawa cyfrowe i poparcie dla tzw. ,zasad podstawowych”

Rozdzial dotyczacy praw cyfrowych (art. 27 ust. 2-4) odwotuje sie do koniecznosci zachowania ,zasad
podstawowych, takich jak: wolno$¢ wypowiedzi, prawo do uczciwego procesu czy prawo do prywatnosci”. Jako ze
ACTA nie precyzuje znaczenia ,zasad podstawowych” (nie ,praw podstawowych”, zatem nie mozna mie¢ pewnosci,
ze chodzi o prawa zawarte w Konwencji ONZ o Prawach Politycznych i Obywatelskich czy tez Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka), wyglada na to, Ze jest to mechanizm nieegzekwowalny, a zatem bez znaczenia.

Co wiecej, tworcy ACTA unikaja odniesien do prawa do ,uczciwego procesu” (fair trial) i ,ustalonej procedury
prawnej” (due process), odnoszac sie za$ do ,podstawowej zasady” prawa miedzynarodowego: ,uczciwej procedury
prawnej” (fair process). ,Uczciwa procedura prawna”, jak potwierdzita Komisja Europejska w odpowiedzi na
zapytanie Parlamentu Europejskiej (E-8444/2010), nie jest wcale zasadg, ani tym bardziej ,podstawowa zasadg”
prawa miedzynarodowego. Ta prawna fikcja pojawia sie a art. 27 ACTA co najmniej trzykrotnie.

Brak r6wnowagi praw

Zapisy ochronne z art. 27, zasadniczo bez znaczenia, sa dodatkowo ostabione informacja zawarta w przypisach.
Wyjasniaja one, Ze ochrona operatoréw sieci przed odpowiedzialno$cig karng (bedaca najistotniejszym elementem
wolnego internetu i kluczem do jego sukcesu), jest dopuszczalna, ale jako drugorzedna wobec intereséw wtascicieli
praw autorskich. Sytuacja, w ktérej interes waskiej grupy wtascicieli praw autorskich ma te samg range, co interes
dostawcoéw internetu i catego spoteczenstwa, stoi w bezposredniej sprzecznosci z trescig orzeczen Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Telefonica przeciwko Promusicae (C275/06), a zwtaszcza w sprawie Scarlet
przeciwko Sabam (C70/10). Uzasadnienie tego ostatniego wyroku moéwi, Ze jedna grupa praw nie moze mieé
wiekszej rangi niz inna, lecz ,nalezy dbaé o zachowanie ré6wnowagi pomiedzy prawem wtasnosci intelektualnej a
swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, prawem do ochrony danych osobowych oraz swoboda wymiany
informacji”. Tymczasem przypis 13 porozumienia ACTA stawia interesy wtascicieli praw autorskich w pozycji
nadrzednej, przez co stoi w niezgodzie z prawodawstwem europejskim.

Zapisy ochronne ACTA nie maja Zadnego znaczenia.



