Int t A 5, nteractive
Seciety 00, BEIPANOPTYKON ‘@ Becsim..

Internet Society Poland Fundacja Panoptykon Zwigzek Pracodawcéw Branzy
ul. Pasteura 7 * 02-093 ul. Zelazna 54 lok.5 * 00-852 Internetowej IAB Polska
Warszawa Warszawa ul. Targowa 34 lok. 43 * 03-733
Warszawa
4 maja 2011 r.

APELUJEMY O POPARCIE WNIOSKU O WYSTAPIENIE DO ETS W SPRAWIE ACTA

Internet Society Poland, Fundacja Panoptykon i Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB
Polska apeluja o poparcie wniosku o wystapienie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosciowi o opinie,
czy porozumienie ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement) jest zgodne z prawem Unii Europejskie;j.
JesteSmy przekonani, ze bez wyjasnienia tej fundamentalnej kwestii przez niezalezny organ sadowy,
sygnowanie ACTA przez Uni¢ Europejska nie moze mie¢ miejsca.

1. Gléwne problemy

Porozumienie ACTA jest egzemplifikacja kierunku politycznego polegajacego na wzmacnianiu
egzekwowalnosci praw wlasnos$ci intelektualnej i ostrzejszym $ciganiu jego naruszen. Wywodzi si¢ ono
z przekonania, ze prawa wytaczne — i to nie tyle prawa twdrcéw, co posrednikéw — sg zbyt stabe i zagrozone,
szczegblnie w Internecie. To przeswiadczenie nie jest poparte ani wiarygodnymi badaniami, ani $cista
analiza dowodzaca, ze taki sposéb wywazenia intereséw wlascicieli praw i reszty spofeczenstwa jest
stuszny i uzasadniony. Jedynym uzasadnieniem dla nowych przywilejow ma by¢ fakt, ze pewne grupy
wlascicieli praw twierdza, iz nie mogg swoich praw w pelni realizowac¢ i wiaza te sytuacje z piractwem (praw
autorskich) oraz podrabianiem (znakéw towarowych).

Szerokie kregi spoleczne — nie tylko obywatele, odbiorcy débr kultury i konsumenci, lecz réwniez
liczne Srodowiska profesjonalne i naukowe, liczni przedsigbiorcy i twércy zwiazani z najnowoczes$niejszymi
branzami gospodarki — nie popieraja tego podejscia. Grupa 25 europejskich profesoréw prawa
w specjalnym memoriale stwierdzita, ze porozumienie ACTA jest niezgodne z prawem UE. Jej rzecznik prof.
Axel Metzger komentujac ostatnie o§wiadczanie Komisji Europejskiej odnosne ACTA powiedzial: "Sankcje
bez gwarancji prawnych to brak réwnowagi. Takiego podejscia nie wolno akceptowaé.""!

2. Co konkretnie wprowadza porozumienie ACTA?

Z punktu widzenia intereséw europejskich przedsigbiorcow, problematyczny jest brak
jednoznacznych zapiséw powodujacych, ze wykladnia porozumienia bedzie zgodna z obecnie
obowiazujacym prawem Unii Europejskiej dotyczacym handlu elektronicznego. W szczegdlnosci chodzi tu
o dyrektywe 2000/31/WE zwana Dyrektywa E-Commerce. W ACTA zaledwie sugeruje si¢ (i to jedynie
w przypisie), ze Umawiajace si¢ Strony moga przyjaé¢ ograniczenia odpowiedzialnosci ustugodawcow
dzialajacych w Internecie za tresci umieszczane przez uzytkownikow (taka regulacja jest zawarta w art. 12-
14 Dyrektywy E-Commerce). Tak sformutowana — i umieszczona poza wilasciwym tekstem umowy —

sugestia nie ma zadnej mocy wiazacej. Co wigcej, ACTA nawet we wspomnianym przypisie nie porusza
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bardzo waznej kwestii, tj. zakazu naktadania obowiazku monitorowania tresci w Internecie, ktéry zostat
zawarty w art. 15 Dyrektywy E-Commerce (2000/31/WE).

Wprowadzenie odpowiedzialnoSci przedsigbiorcéw internetowych za tre§ci umieszczane przez
uzytkownikéw oraz obowiazku monitorowania tych tresci doprowadziloby do cenzury w Internecie. Co
wigcej, zmiana prawa w tym kierunku oznaczataby przekreSlenie sensu biznesowego platform
internetowych, co z kolei skutkowatoby powaznymi perturbacjami w funkcjonowaniu gospodarki
internetowe;.

Inne watpliwosci budzi art. 8.1 ACTA, ktéry w niedostateczny spos6b definiuje pojgcie ,,0soby
trzeciej”, ktéra moze by¢ wezwana do zaprzestania naruszen, co stwarza pole do sprzecznych interpretacji
na tle dyrektywy 2004/48/WE o egzekwowaniu wilasnosci intelektualne;j.

Art. 23.1 ACTA postuguje si¢ z kolei bardzo szerokim ale niejasnym pojeciem ,,skali handlowej”,
ktére nie jest zdefiniowane w zadnym akcie prawnym Unii Europejskiej dotyczacym ochrony prawa
wlasnosci intelektualnej, co rdwniez otworzy drzwi do wielu réznych interpretacji.

Wreszcie, art. 11 i 27.4 ACTA zobowiazuja do wydania uprawnionym informacji o podmiotach
naruszajacych prawo wlasnosSci intelektualnej. Co prawda, postanowienia te wskazuja, ze prawo do
informacji ma by¢ realizowane ,,bez uszczerbku dla i zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony danych
osobowych”, jednak ich stosowanie wedlug ACTA ma by¢ obowiazkowe. To sprawia, Ze pozostaja one
w sprzecznosci z zasada, ktéra zostala ustanowiona przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w 2008 r.
w sprawie Promusicae (C-275/06). Zgodnie z ta zasada, ,[dyrektywy UE] nie zobowiazuja Panistw
Czlonkowskich do ustanowienia (...) obowiazku przekazania danych osobowych w celu zapewnienia
skutecznej ochrony praw autorskich w ramach postgpowania cywilnego”, co réwniez zostato potwierdzone
przez Rzecznika Generalnego w sprawie Scarlet Extended (C-70/10) obecnie rozpatrywanej przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci.

Kompleksowe wyjasnienie dlaczego porozumienie ACTA jest niezgodne z prawem UE jest zawarte
w analizie opracowanej przez grupg 25 wybitnych profesoréw prawa, specjalizujacych sie w prawie
wlasnosci intelektualnej i prawie technologii informacyjnych.’

W swoim niedawnym komentarzu do tej analizy Komisja stwierdza, Ze "wynegocjowane
porozumienie nie jest calkiem tozsame z obecnym prawem UE, jednakze to nie oznacza, ze nie jest ono
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z tym prawem zgodne."’ To ogdlne stwierdzenie i dalsze rozwazania Komisji nie sg jednak poparte zadna

opinia prawna, ani stanowiskiem zadnego niezaleznego autorytetu prawnego.
3. Konkluzja

W tych okolicznosciach wnosimy o poparcie przediozonego Parlamentowi Europejskiemu wniosku
o wystapienie do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci o opini¢ prawna, czy przewidywana umowa
migdzynarodowa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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