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Pan Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministréw
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze,

W imieniu 16 organizacji spotecznych zwracamy sie do Pana o wstrzymanie prac nad rzadowym
projektem ustawy o jawno$ci zycia publicznego i pogtebiong refleksje nad skutecznymi
metodami zapobiegania korupcji i poprawy jakos$ci zycia publicznego.

Projekt ustawy w obecnym Kksztatcie nie przyczyni sie w zaden sposoéb do wiekszej
transparentnos$ci zycia publicznego. Przeciwnie, proponowane regulacje doprowadza do
obnizenia standardéw dostepu do informacji publicznej, udziatu obywateli w procesie
legislacyjnym czy kontroli lobbingu. Jednoczes$nie ze wzgledu na wiele nieprecyzyjnych
przepiséw pozwalajacych na ich uznaniowe stosowanie projektowana ustawa stwarza realne
zagrozenie dla wolnosci i swobdd obywatelskich, w szczegélnosci prawa do prywatnosci.
Projekt narusza takze Kkonstytucyjng zasade zaufania obywatela do panstwa, a takze zasady
proporcjonalnosci oraz poprawnej legislacji.

Tworcy projektu deklarujg, Ze ustawa ma rozwigzywac problemy zwigzane z jawnoScig zycia
publicznego. Niestety, nie przeprowadzili oni odpowiedniej diagnozy obecnej sytuacji, o czym
$wiadczy lakoniczne uzasadnienie oraz zdawkowa Ocena Skutkéw Regulacji. Stad tez nie
wiadomo, jakie doktadnie problemy rozwigza¢ ma nowa ustawa. Wiadomo natomiast, ze stuzby
specjalne i inne organy $cigania otrzymaja jeszcze wiekszg ilo$¢ informacji o obywatelach,
atakze nowe mozliwosci ingerencji w ich prywatno$¢ i wywierania na nich nacisku -
w arbitralny sposéb, bez niezaleznej kontroli sagdowe;j.

Jednoczes$nie wiele probleméw zgtaszanych od lat przez organizacje spoteczne i ekspertow
pozostanie nierozwigzanych. Proponowane przepisy nie poprawig kontroli nad dziatalno$cia
lobbingowg, poniewaz do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego przeniesionych zostaje
wiekszo$¢ obowigzujgcych przepiséw, o ktérych juz dzi§ wiadomo, Ze s3 nieskuteczne.
Dokumentowanie procesu legislacyjnego nadal bedzie pozwalalo na ukrywanie tozsamo$ci
faktycznych autoréw projektowanych przepiséw, a na organizacje pozarzadowe dziatajgce na
rzecz dobra publicznego natozono wymagania nieporéwnywalnie wyzsze niz na lobbystéw
dziatajacych na rzecz biznesu. Z kolei do ugruntowanej praktyki dostepu do informac;ji
publicznej wprowadzany zostanie chaos, bowiem uchylona zostanie obowigzujgca ustawa
o dostepie do informacji publicznej wraz z bogatym orzecznictwem.
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Z uwagi na szeroki zakres zmian zawartych w projekcie, we wspélnym stanowisku organizacji
zalgczonym ponizej ograniczamy sie do wskazania tylko wybranych kwestii, ktére w naszej
opinii budza najpowazniejsze zastrzezenia z perspektywy ochrony praw cztowieka i wolnosci
obywatelskich.

Organizacje spotecznie kilkakrotnie na spotkaniach z autorami ustawy przedstawiaty
zagrozenia, jakie niosg ze sobg proponowane regulacje. Gtosy te nie zostaty jednak wystuchane.
W zwigzku z powyzszym zwracamy sie do Pana Premiera o zapoznanie sie przedstawionymi
przez nas uwagami i ponowng refleksje nad celowos$cig wprowadzania w zycie tych przepiséw
oraz ich konsekwencjami dla obywateli, przedsiebiorcéw i 0séb pelnigcych funkcje publiczne.

W imieniu sygnatariuszy apelu

(podpis na oryginale)

Katarzyna Szymielewicz

Prezeska Fundacji Panoptykon

Do wiadomosSci:

1. Jacek Sasin, przewodniczacy Komitetu Statego Rady Ministrow

Sygnatariusze apelu:

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
Forum Darczyncow w Polsce
Fundacja Autonomia

Fundacja Centrum Cyfrowe
Fundacja e-Panstwo

Fundacja im. Stefana Batorego
Fundacja Panoptykon

Fundacja ,Przestrzen dla edukacji”

Greenpeace



Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”
Ruch Spoteczny ,Obywatele dla edukacji”

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

Stowarzyszenie Amnesty International
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
Stowarzyszenie im. prof. Zbigniewa Hotdy

Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii Otwarta Rzeczpospolita



NAJWAZNIE]JSZE PROBLEMY
WYNIKAJACE Z PROJEKTU USTAWY O ,JAWNOSCI” ZYCIA PUBLICZNEGO!

1. Oswiadczenia majatkowe - nowe narzedzie dla stuzb do kontroli obywateli
a) ,o$wiadczenia na zadanie”

Zgodnie z projektem Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze wezwa¢ w kazdym czasie
kazdg osobe pelniaca funkcje publiczng do ztoZzenia o§wiadczenia majgtkowego.

Osoba pethigca funkcje publiczng zostala zdefiniowana w projekcie poprzez odestanie do
Kodeksu karnego. To m.in. bieglty sadowy, dowolny pracownik akademicki, lekarz pracujacy w
publicznym szpitalu, adwokat zaangazowany w prace samorzadu adwokackiego, pracownik
organizacji pozarzadowej (pod warunkiem korzystania przez nig ze srodkéw publicznych), a by¢
moze takze dziennikarz. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze wezwac te wszystkie
osoby do ztozenia o$§wiadczenia ,w zwigzku z realizacjg zadan ustawowych” biura. A do nich
nalezy nie tylko $ciganie przestepstw o charakterze korupcyjnych, ale takze ,prowadzenie
dzialalnos$ci analitycznej w obszarze $cigania korupcji”.

Osoba wezwana do ztozenia o$wiadczenia nie moze odwotac¢ sie od tej decyzji. Na wypetnienie
oSwiadczenia ma 14 dni, a wpisa¢ do niego musi nie tylko dochody, ale tez informacje
o posiadanych nieruchomosciach, akcjach czy kredytach, z doktadnym podaniem ich wartosci.

Pelna arbitralno$¢ w dziataniu Szefa CBA, szczegdlnie mozliwo$¢ wezwania bez zwigzku
z jakgkolwiek sprawa, brak narzedzi do zakwestionowania tej decyzji i szeroki, nieprecyzyjny
katalog oso6b, ktérych dotyczy projektowany przepis, pozwalaja postawi¢ teze, Ze chodzi
o narzedzie nacisku na osoby, ktore z jakichs wzgledéw mogg sta¢ sie niewygodne dla wtadzy
np. adwokatéw wystepujacych w sprawach o charakterze politycznym, prezeséw organizacji
spotecznych krytykujacych dziatania rzadu, czy biegtych zaangazowanych w sprawy dotyczace
ludzi zwigzanych z politykami znajdujacymi sie u wiadzy.

W potaczeniu z mozliwoscig informowania opinii publicznej o podejmowanych dziataniach Szef
CBA uzyskuje mozliwo$¢ poteznego nacisku na osoby pelnigce funkcje publiczne lub majgce
choéby luzne zwiazki ze sferg publiczna.

b) katalog oséb zobowiazanych do skladania corocznych o$wiadczen majatkowych

Wydtuzajaca sie z kazdg wersjg projektu lista stanowisk, ktore wymagajg ztozenia o$wiadczen
majatkowych liczy juz 151 pozycji i obejmuje nie tylko osoby decyzyjne lub startujace
w wyborach. Do sktadania o$wiadczen zobowigzani beda m.in. asystenci sedziéw, wszyscy
urzednicy stuzby cywilnej i urzednicy samorzadowi. Cze$¢ ze sktadanych corocznie o§wiadczen
majgtkowych bedzie publikowana w Internecie. Obowigzek sktadania o$wiadczen obejmie,
wedtug ostroznych szacunkéw, ponad milion oséb. Tymczasem ani ich zwierzchnicy, ani
Centralne Biuro Antykorupcyjne nie bedg w stanie zweryfikowa¢ o$wiadczen m.in. ze wzgledu
na fakt, ze - mimo postulatéw zgtaszanych w ramach konsultacji spotecznych - w dalszym ciggu
moga by¢ one wypelniane odrecznie (nie wprowadzono obowigzku sktadania o$wiadczen
w wersji mozliwej do przetwarzania maszynowego).

! Uwagi dotycza projektu w wersji z 8 stycznia 2018 r.



Zobowigzanie ogromnej rzeszy os6b do sktadania przetozonym i - za ich posrednictwem -
stuzbom szczegétowych informacji na temat stanu swojego majatku powinno by¢ uzaleznione
od piastowanego stanowiska. Takie zalecenia wynikajg takze z badan i standardow
miedzynarodowych - im wieksza wtadza w rekach danej osoby, z tym wieksza ingerencja
W swoja prywatno$¢ musi sie ona pogodzic.

Autorzy projektu zdaja sie tego nie dostrzega¢ na réwni traktujac ministréw i na przyktad
szeregowych urzednikéw samorzadowych. Przy okazji wprowadzania projektu ustawy nie
odbyta sie debata na ten temat - nie zostaty przeanalizowane zagrozenia korupcyjne zwigzane z
poszczegdlnymi stanowiskami i nie skorzystano z mozliwo$ci wprowadzania rozwigzan je
zmniejszajacych, a ktdre nie ingeruja tak gteboko w prywatno$¢.

2. Proces stanowienia prawa: przejrzystosc i otwartos$¢ poziom nizej

Proces stanowienia prawa nadal pozostanie nieprzejrzysty. W przypadku rzadowych prac
legislacyjnych nie poznamy inicjatorow poszczegélnych zmian. Znamy tylko nazwisko osoby
odpowiedzialnej za proces i autora cato$ci projektu. A jak pokazuje historia zwrotu ,lub
czasopisma” znanego z tzw. ,afery Rywina”, ma to ogromne znaczenie. Obywatele majg prawo
wiedzie¢, kto jest autorem zmian w projektowanych przepisach lub propozycji zmian. Powinien
istnie¢ przejrzysty system pozwalajacy obywatelom na $ledzenie zmian w projektach aktéw
prawnych. Sam projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, ktéry miat cztery wersje jest tego
najlepszym przyktadem. Nie wiadomo, skad wynikaty kolejne zmiany, kto je proponowat i kto je
wprowadzit do tekstu projektu. Projekt nie proponuje w tym zakresie nic nowego. Nadal nie
wszystkie opinie i stanowiska zglaszane podczas tworzenia prawa na etapie sejmowym beda
publikowane ani dostepne w innej formie.

W zakresie lobbingu projekt wprowadza trudng do uzasadnienia nieréwno$¢ podmiotow -
wymagania administracyjne wobec podmiotéw reprezentujacych biznes sg znacznie nizsze niz
wymagania wobec organizacji spotecznych dziatajagcych na rzecz dobra publicznego. Osoba,
ktéra nie jest zawodowym lobbystg, a reprezentuje interesy biznesu, nie musi informowac
o przychodach pracodawcy czy jego strukturze wiascicielskiej. Na obywatela i organizacje
naktada sie natomiast obowigzek kazdorazowego podawania szczeg6towych danych, w tym
o zrédtach finansowania. Dodatkowo wprowadzono wymoég podawania nazwisk oso6b
fizycznych, ktére wspieraja organizacje kwotami wynoszacymi rocznie wiecej niz $rednia
krajowa. Takie rozwigzanie wydaje sie mie¢ na celu ograniczenie aktywnoSci organizacji
spotecznych i obywateli w procesie stanowienia prawa oraz zniechecenie darczyncow do
zwiekszania kwot wsparcia dla organizacji chcacych zabiera¢ gtos w sferze publicznej.

Osobom fizycznym, ktore chciatyby zabra¢ gtos podczas prac legislacyjnych np. rodzicom dzieci
z niepelnosprawnoscig, nakazuje sie z kolei podanie szczegdétowych danych o witasnych
dochodach, a za pomytke groza sankcje karne.

Projektowane przepisy, jesli wejda w tym Kksztalcie w zycie, utrudnia obywatelom
i organizacjom udziat w procesie legislacyjnym wbrew deklarowanej przez rzad checi wiaczania
obywateli w Zycie publiczne.

3.,Sygnalisci” - wypaczenie waznej idei

Sygnalista to osoba, ktéra dziatajac w interesie publicznym ujawnia nieprawidtowosci
i zagrozenia w swoim miejscu pracy. Jesli taka interwencja jest nieskuteczna, lub gdy nie ma
mozliwosci jej bezpiecznego przeprowadzenia, informuje o nich media lub organy $cigania.
Z tego tytutu powinna uzyskaé stosowng ochrone prawna.
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Tymczasem, projekt ustawy ogranicza status sygnalisty wytacznie do osob, ktére zgtaszaja do
organéw Scigania podejrzenie popetnienia wybranych przestepstw korupcyjnych. O nadaniu
i odebraniu statusu sygnalisty arbitralnie decyduje prokurator, a osoba taka pozostaje na jego
tasce. Jesli prokurator odmoéwi jej ochrony, nie bedzie miata skutecznej mozliwosci odwotania
sie od tej decyzji. Projekt nie zapewnia zadnej ochrony osobom informujacym o innych
zagrozeniach niemajacych charakteru przestepstw np. o ryzykach bezpieczenstwa pracy czy
o zaniedbaniach wplywajacych na sytuacje odbiorcéw dziatan danego podmiotu. Projektowane
przepisy tworzg takze mechanizm godzacy w zaufanie spoteczne, ktdry moze zostal
wykorzystany przez organy S$cigania do inwigilowania pracodawcéw, w sposdb naruszajacy
zasady wspotzycia spotecznego i swobody dziatalnosci gospodarczej.

4. Nieuzasadnione zatrzymywanie informacji tylko do wiadomosci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego

Projektowana ustawa wprowadza rozwiazanie, ktére wytacza dostep do informacji dla
obywateli w zakresie informacji o dziatalnosci spétek skarbu panstwa i spétek z nimi
powiazanych. Zobowiazuje sie te spo6tki do przygotowywania rejestrow uméw i przekazywania
ich CBA, a jednocze$nie wprowadza sie rozwigzanie, zgodnie z ktérym rejestry te nie sa
dostepne na wniosek obywateli. Po pierwsze znacznie utrudni to kontrole spoteczng nad
przeptywami pieniedzy do oséb i firm powigzanych z politykami i nad wykorzystywaniem
pieniedzy publicznych np. w kampanii wyborczej. Po drugie jest to przepis ograniczajacy
konstytucyjne gwarancje jawnos$ci. Po trzecie jest to potencjalna mozliwo$¢ wybidrczego
wykorzystywania informacji z rejestrow przez stuzby.

5. Tryb powstawania ustawy o ,jawno$ci” - zaprzeczenie idei jawnosci i zasad dobrego
stanowienia prawa

Ustawa wptywa na konstytucyjne prawa i wolno$ci obywateli - prawo do prywatnosci i dostepu
do informacji. Zmiany dotykajgce tak waznej materii powinny by¢ poprzedzone publicznie
dostepnymi analizami, badaniami potrzeb oraz dyskusja z udziatem ekspertéw i obywateli na
temat kierunkéw potrzebnych zmian.

Prace nad ustawg przez prawie rok miaty miejsce w ukryciu, a konsultacje publiczne ograniczyty
sie do dyskusji nad konkretnymi przepisami bez mozliwos$ci dyskusji na temat ogdlnego
kierunku zmian.

Przedstawiane kolejno uzasadnienia do projektu (nie przedstawiono uzasadnienia do wersji 3-
ciej ogtoszonej 12 grudnia 2017 r.) nie odnosza sie do wszystkich projektowanych zmian, co
uniemozliwialo zrozumienie powodoéw przyjecia takich, a nie innych rozwigzan. Nie wiadomo
tez na skutek czyich poprawek decydowano o zmianie niektérych rozwigzan zawartych
w projekcie.

Mimo ogtaszanych dwukrotnie konsultacji, w zadnym przypadku nie trwaty one co najmniej 21
dni, co stanowi ztamanie Regulaminu pracy Rady Ministréw. Ostatnio przedstawione wersje
projektu nie byty w ogéle poddane konsultacjom.



