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DECYZJA

Na podstawie art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z
poézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku

Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 15 pazdziernika 2013 r., w imieniu ktorej
wystapili Adam Bodnar i Maciej Nowicki,

o udostg¢pnienie informacji publicznej w przedmiocie:

e (Czy Centralne Biuro Antykorupcyjne posiada techniczne mozliwosci $ledzenia
polaczen telefonicznych oraz komunikacji w sieci Internet za pomocg stow
kluczowych?

e (Czy Centralne Biuro Antykorupcyjne ma dostgp do programu XKeyscore?

odmawiam udostepnienia informacji publicznej

UZASADNIENIE

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwrdcila si¢ z wnioskiem o udost¢pnienie
informacji publicznej w nastgpujacym zakresie:

e (Czy Centralne Biuro Antykorupcyjne posiada techniczne mozliwosci Sledzenia
potaczen telefonicznych oraz komunikacji w sieci Internet za pomoca stow
kluczowych?

e (Czy Centralne Biuro Antykorupcyjne ma dostgp do programu XKeyscore?

W $wietle art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej podmiot zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej moze ograniczy¢
dostep do zadanych informacji, odmawiajac ich udzielenia z uwagi na ochrone¢ informacji
niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych. Zauwazy¢ nalezy, ze ochrona
informacji niejawnych zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228) przybiera dwie postaci. Stosownie do tresci
art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych informacje takie moga by¢
udostepnione wylacznie osobie dajacej rekojmi¢ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie
niezbednym do wykonywania prze nig pracy lub pelnienia shuzby na zajmowanym stanowisku
albo wykonywania czynnosci zleconych. Wymog ten odnosi si¢ do informacji niejawnych w
ogole, a nie tylko tych, ktorym nadano klauzule tajnosci. Za taka interpretacja przemawia




dodatkowo tres¢ art. 7 ustawy o ochronie informacji niejawnych. Dla takiej ochrony
wystarczy zatem element materialny, tzn. ze stanowig one informacje, ktérych nieuprawnione
ujawnienie spowodowatoby lub mogtoby spowodowaé szkody dla Rzeczpospolitej polskiej
albo byloby z punktu widzenia jej interesow niekorzystne(art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
informacji niejawnych). Informacja niejawna chroniona jest zatem bez wzgledu na to, czy
zostala oznaczona jakakolwiek klauzulg (zob. wyrok NSA z dnia 21.09.2012 r., I OSK
1393/12).

W oparciu o powyzsze, uzna¢ nalezy, ze informacja o technicznych mozliwosciach
sledzenia potaczen telefonicznych oraz komunikacji w sieci Internet za pomocg stow
kluczowych, jak réwniez o posiadaniu dostgpu do programu XKeyscore jest informacja, ktéra
nie moze podlega¢ udostgpnieniu w trybie dostgpu do informacji publicznej. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze jest to szczegdtowa informacja dotyczaca organizacji, form i metod pracy
operacyjnej CBA, a zatem koniecznos$¢ jej ochrony wynika z wyzej wspomnianego elementu
materialnego, okreslonego w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych,
wskazujacego na mozliwo$¢ powstania okreslonej szkody, czy zagrozenia dobr. W
omawianym przypadku szkoda ta moze zosta¢ wyrzadzona czynnosciom operacyjno-
rozpoznawczym prowadzonym przez funkcjonariuszy CBA w celu zapobiegania popetnianiu
przestgpstw pozostajacych we wiasciwosci Biura. Nie ulega bowiem watpliwosci fakt, ze
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze jako pozaprocesowe techniczne i taktyczne czynnosci
organdéw Scigania, stuzace profilaktycznej walce z przestgpczoscia wtedy sq skuteczne, gdy sg
wykonywane niejawnie.

Niezaleznie od ochrony wynikajacej z ustawy o ochronie informacji niejawnych,
informacja o technicznych mozliwosciach sledzenia potaczen telefonicznych i komunikacji w
sieci Internet za pomocg stoéw kluczowych, jak réwniez o posiadaniu dostgpu do konkretnych
programow z tym zwigzanych, bedzie podlegata ochronie przewidzianej dla innych tajemnic
ustawowo chronionych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 usatwa o ochronie informacji
nigjawnych. Tajemnice te, to tajemnice zawarte w ustawach, ktore ze wzgledu na wage
przedmiotu regulacji maja unormowania ograniczajace dostep do pewnych danych (wyrok
WSA w warszawie z dnia 23.05.2013 r., [ISA/Wa 612/13, ,,Gazeta Prawna” 2013/133/7).
Ustawg taka niewatpliwie jest tez ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621, z pdzn. Zm.), ktorej art. 24 ust. 1 stanowi, ze w
zwiazku z wykonywaniem swoich zadan CBA zapewnia ochrong $rodkéw, form i metod
realizacji zadan, zgromadzonych informacji oraz wlasnych obiektéw 1 danych
identyfikujacych funkcjonariuszy CBA. Zadane w omawianym zakresie informacje nie moga
wiec zosta¢ udostgpnione, albowiem dotycza $rodkéw, form i metod realizacji zadan
podlegajacych ochronie na podstawie ww. przepisu.

POUCZENIE:

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
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