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lle wolnosci kosztowat nas ,,stan wyjatkowy” w czasie EURO 2012?

PROBA PODSUMOWANIA

Zaczeto sie wielkie sprzatanie po EURO 2012. Jak ten krajobraz po bitwie wyglada
z perspektywy praw cztowieka i nadzoru nad spoteczenstwem? Czy rzeczywiscie, tak jak sie
obawialiémy, ,footballowy stan wyjatkowy” odci$nie trwate pietno na polskim systemie
prawnym? Czy w ogole wolno nam pyta¢ o cene bezpieczenstwa, ktorego niewatpliwie
doswiadczylismy w czasie tej wielkiej imprezy?

Asymetrie informacyjne nie stuza racjonalnym wyborom, a przeciez obywatele moga tylko wierzyc,
ze naktadane na nich ograniczenia i kolejne wydatki rzeczywiscie sg niezbedne. Nasuwa sie tez
watpliwos¢, na ile racjonalny wybdr w ogodle jest mozliwy w sytuacji, gdy w gre moze wchodzic
zdrowie i zycie tysiecy ludzi. Jak oceniac polityki, o ktorych skutecznosci w zasadzie nie wiemy nic,
poniewaz danych albo nie ma albo s3 tajne?

Jestesmy przekonani, ze mimo tych trudnosci, racjonalng debate na temat spotecznych
i obywatelskich kosztéw bezpieczenstwa publicznego, takze w momentach, ktére przypominaja
stan wyjatkowy, trzeba jednak toczyc¢. Nie rozstrzygajac jeszcze, czy sukces, jakim byt spokojny
przebieg turnieju EURO 2012, nie zostat okupiony zbyt wysokimi kosztami, przedstawiamy nasze
autorskie podsumowanie zmian prawnych, wydatkow publicznych i faktycznych dziatan, ktore
pociggnety za soba zwiekszenie nadzoru nad spoteczenstwem w zwigzku z tym wydarzeniem.

1) Nowe technologie i narzedzia nadzoru

EURO 2012 stato sie okazjg do ulepszania i rozbudowy juz istniejgcych oraz wprowadzenia nowych
systemdw nadzoru nad osobami przebywajacymi w przestrzeni publicznej. Pojawity sie réwniez (lub
zostaty faktycznie usankcjonowane) nowe srodki przymusu bezposredniego.

e LRAD, inaczej ,armata dzwiekowa” to urzadzenie wytwarzajace bardzo gtosne dzwieki,
styszalne z duzego dystansu. Celem jego dziatania jest wywotanie nieprzyjemnej reakgcji
u odbiorcéw i odstraszenie ich, np. w razie ewentualnych zamieszek. Tego typu urzadzenia
moga prowadzi¢ do uszkodzenia stuchu, a dotychczas byty wykorzystywane gtdwnie przez
podczas
EURO 2012 miaty zadebiutowad na imprezie sportowej — policja miata uzywac¢ LRAD do
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wojsko i marynarke wojenng. Wedtug brytyjskiego dziennika ,Daily Mai

ujarzmiania niepostusznych kibicdw. Nasi obserwatorzy widzieli je gotowe do uzycia m.in.
przed meczem Polska — Rosja.

e System SAFER - system zarzadzania kryzysowego — specjalna, niezalezna i przede
wszystkim niezawodna infrastruktura telekomunikacyjna (telefony, internet) dla stuzb
pracujacych w okolicach stadiondw. Dzieki niej dostepne sg takze najswiezsze zdjecia i mapy
satelitarne okolic stadiondw, stref kibica, lotnisk i innych weztéw transportowych. SAFER
(Services and Applications For Emergency Response) stuzy tez do szybkiego pozyskiwania
zdje¢ satelitarnych obszaréow dotknietych kataklizmami lub katastrofami. Polska
aktywowata system na czas EURO 2012, aby w sytuacji krytycznej moc z niego skorzystac.

e Monitoring wizyjny — na Stadionie Narodowym zamontowano az 9oo kamer. W setki tych
urzadzen zaopatrzone zostaty réwniez stadiony w Gdansku, Poznaniu i Wroctawiu. Do tej
pory nie wiadomo, ile nowych kamer w przestrzeni publicznej i komunikacji miejskiej
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pojawito sie w zwigzku z EURO 2012 ani jaka czesc istniejgcego sprzetu zostata
unowoczesniona. Jestesmy w trakcie szerokiej akcji wysyfania wnioskéw o dostep do
informacji publicznej do wybranych miast. Obserwatorzy z biura Rzecznik Praw
Obywatelskich potwierdzajg jednak, ze jakos¢ monitoringu, np. na Krakowskim
Przedmiesciu, umozliwia bardzo drobiazgowa obserwacje (nawet odczytanie sms-a z ekranu
telefonu komdrkowego).

2) Stuzby, policja i wojsko: nowe uprawnienia, nowe wyposazenie, wzmozona aktywnos¢

W czasie turnieju bezprecedensowo wzrosta liczba policjantow i innych stuzb porzadkowych

zaangazowanych w zabezpieczenie stadionéw i stref kibica oraz prewencyjne patrolowanie ulic.

Dane pochodza z oficjalnych komunikatéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ministerstwa

Obrony Narodowe;.

W zabezpieczenie turnieju EURO 2012 byli zaangazowani funkcjonariusze z kilkunastu
komend wojewaddzkich policji, w szczegdlnosci z Gdanska, Krakowa, Lublina, Poznania,
Wroctawia, Rzeszowa oraz Komendy Stotecznej Policji. Jako wsparcie dla policji zostaty
zaangazowane  rowniez  stuzby  podlegte  Ministrowi  Obrony  Narodowej.
Kazdego dnia turnieju ulice miast bedacych ,gospodarzami” EURO 2012 patrolowato
srednio 6 tys. policjantow. Podczas meczu Polska — Rosja oraz Rosja — Grecja liczba sit
zaangazowanych w Warszawie wzrosta odpowiednio do 14 i 16 tys. funkcjonariuszy.
tacznie we wszystkich dniach w Warszawie, Gdansku, Poznaniu, Wroctawiu, Krakowie,
Lublinie i Rzeszowie stuzbe bezposrednio zwigzang z zabezpieczeniem imprezy petnito
201 329 policjantéw.

Zandarmeria wojskowa na czas turnieju otrzymata takie same uprawnienia jak policja.
Mogta je stosowac wobec kazdego: zaréwno zotnierza, jak i cywila. Zandarmi zyskali zatem
mozliwos¢ wylegitymowania, zatrzymania, dokonania kontroli osobistej, a nawet uzycia
przymusu bezposredniego (w skrajnych przypadkach takze broni palnej) wobec osob, ktére
nie zechca podporzadkowac sie ich poleceniom. W pomoc policjantom podczas EURO 2012
zaangazowanych byto 1 200 zotnierzy, czyli co drugi zandarm.

Na przygotowania do mistrzostw Komenda Gtéwna Policji otrzymata dodatkowe 120 min zt
z budzetu panstwa. Z tych srodkéw zostaty m.in. zakupione nowe mundury, radiowozy,
komputery etc. Ten sprzet bedzie oczywiscie stuzyt policji takze po zakonczeniu mistrzostw.

Specjalnie na EURO 2012 stworzono Policyjne Centrum Dowodzenia w Legionowie (koszt:
20,31 mInzt). Centrum zostanie i bedzie petni¢ przede wszystkim funkcje osrodka
szkoleniowego.

W zwigzku z EURO 2012 rozwinieto i wzmocniono wspotprace pomiedzy stuzbami
specjalnymi, ktéra koordynowato centrum antyterrorystyczne Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. ABW odpowiadato za integrowanie informacji pochodzacych od wszystkich
stuzb, ktére mogty posiadad dane istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego.

Polskie stuzby bezpieczenstwa zostaty na czas EURO 2012 wzmocnione positkami
z INTERPOL-v oraz 17 europejskich krajow.

Od strony sprzetowej impreze zabezpieczaty: rakiety Sit Powietrznych, cztery zespoty Wojsk
Ladowych z przeciwlotniczymi wozami typu Osa, trzy uzbrojone pary mysliwcow (MiG-29
i F-16), smigtowce bojowe Mi-24, naziemne radiolokacyjne elementy kontroli przestrzeni
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powietrznej i baterie obrony przeciwlotniczej. Zgodnie z komunikatem MON w operacje
byto zaangazowanych ponad 3 000 zotnierzy.

e Na czas EURO 2012 wprowadzono strefy zakazu lotow. W sumie byto ich kilkadziesiat,
aznajdowaty sie nad miastami, w ktorych odbywaty sie mecze turnieju. Ograniczenia
dotyczyty ruchu matego lotnictwa, aeroklubowego, paralotniarzy czy modelarstwa. Zatem
oprdcz szybowcow i balondw zakaz objat rowniez... sterowane modele samolotow.

e W czasie meczu na kazdym stadionie obecna byfa para snajperéw. Policyjni strzelcy
wyborowi mogli uzyc¢ broni w razie bezposredniego zagrozenia zycia ludzkiego.

3) Bilety i kontrole przy wejsciu na stadion: domena UEFA

Podczas gdy policja i inne stuzby bezpieczenstwa patrolowaty tereny dookota i przestrzen
powietrzng, za kontrole na stadionach i bezpieczenstwo wewnetrzne tych obiektéw odpowiadata
przede wszystkim UEFA. Federacja podjeta dos¢ ryzykownga decyzje o wykorzystaniu nie policji, ale
prywatnych ochroniarzy do zapewnienia porzadku na stadionach. Akredytacje UEFA, a wiec takze
prawo wstepu na stadion, uzyskata bardzo ograniczona liczba policjantéw. Zdziwienie
obserwatorow budzity rowniez praktyki zwigzane ze sprzedazg biletow i udzielaniem akredytacji
osobom prywatnym: z jednej strony UEFA korzystata z wsparcia policji przy weryfikowaniu oséb,
ktdrym udzielata akredytacji, z drugiej, na stadion mdgt ostatecznie wejs¢ kazdy, kto fizycznie
dzierzyt bilet, a kontrole byty umiarkowanie doktadne.

¢ Niejasne zasady odpowiedzialnosci — ten swoisty podziat ,stref wptywdow"” miedzy policje
aUEFA w konkretnych sytuacjach prowadzit do watpliwosci, kto jest ostatecznie
odpowiedzialny za bezpieczenstwo. Po incydentach w czasie meczdw, np. pobiciu stewarda
przez kiboli, pojawiaty sie tytuty prasowe w rodzaju ,policja nie data rady”, mimo ze do
incydentu doszto wewnatrz stadionu.

e Grodzenie miasta — wokdt stadiondw pojawity sie ptoty grodzace na state przestrzen
miejska. Wedtug zapewnien wtadz miejskich takie wymogi postawita UEFA.

e Naruszenie praw konsumentow - wedtug orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie
niektore warunki sprzedazy biletow na EURO 2012, okreslone przez UEFA, naruszaty prawa
konsumentow. Za niedozwolone sad uznat przepisy wytaczajgce odpowiedzialnos¢ UEFA za
nieprzewidziane wydarzenia, przyznajgce UEFA prawo do jednostronnych zmian umowy,
a takze uznanie wiasciwosci sadu szwajcarskiego do rozstrzygania ewentualnych sporow lub
roszczen konsumentow.

e System akredytacji — powazne watpliwosci z perspektywy praw cztowieka wzbudzit system
akredytacji przy UEFA. Nie kazdy mogt zostac wolontariuszem na EURO 2012. Nie chodzito
jednak o zwyktg konkurencje czy wykazanie sie odpowiednimi kwalifikacjami, ale o to, czy —
w oparciu o niejawng i niewymagajaca uzasadnienia opinie policji (patrz ponizej) — UEFA
zdecyduje sie udzieli¢ akredytacji. Zasady jej przyznawania badz odmowy réwniez nie
zostaty jasno okreslone. Zarzadzanie procedura przyznawania akredytacji zostato w catosci
powierzone UEFA — prywatnej organizacji, ktéra nawet nie podlega polskiej jurysdykciji.

e Dyskryminacja oso6b z niepetnosprawnoscig — zdarzyty sie przypadki odmowy wydania
biletow osobom z niepetnosprawnoscia. Oficjalnym powodem byto niedostarczenie
orzeczenia o niepetnosprawnosci. Rzecz w tym, ze taki wymdg nie byt zawarty
w regulaminie!




e Na stadion wchodzi kazdy — obserwatorzy zarzucali UEFA niedoktadne kontrole przy
wejsciu na stadion: ,Najpierw kontrola biletow specjalnym chemicznym flamastrem, potem
kontrola osobista. Ta, przyznajmy szczerze, nie byta zbyt doktadna”. Na kilka dni przez
rozpoczeciem turnieju na stronie UEFA znalazt sie tez oficjalny komunikat potwierdzajacy, ze
na stadion wejdzie kazdy, kto okaze wazny bilet. Bez wzgledu na policyjng kartoteke.

4) Strefy Kibica i bezpieczeristwo w miescie

Grodzenie przestrzeni miejskiej i nowe praktyki nadzoru wyszty daleko poza obszar stadiondw ze
wzgledu na koniecznos¢ urzadzenia tzw. stref kibica oraz zapewnienia bezpieczenstwa kibicom
przemieszczajgcym sie pomiedzy obiektami kontrolowanymi przez UEFA.

e Polowe izby wytrzezwien — w miastach, w ktérych odbywaty sie mecze, urzadzono ,polowe
izby wytrzezwien”, do ktorych przymusowo byty kierowane osoby o okreslonym stopniu
nietrzezwosci.

e Kontrole osobiste — wedtug obserwatorow kontrole prowadzone przy wejsciu do stref kibica
byty przeprowadzane niedokfadnie i w sposdb dyskryminujacy mezczyzn.

e Strefy bezgotowkowe - wiekszos¢ stref kibica zostata urzadzona jako strefy
bezgotowkowe. W Gdansku, Poznaniu i Wroctawiu dokonywanie zakupdw w strefach byto
mozliwe tylko przy uzyciu karty typu pay-pass (zblizeniowej), ktéra mozna byto (za
odpowiednig optatg) wyrobic bezposrednio przed wejsciem.

5) Zmiany w prawie i ograniczenia swobod obywatelskich

Przygotowania do turnieju EURO 2012 pociggnety za sobg takze szereg zmian prawnych, co
pogtebia i dodatkowo uzasadnia skojarzenie z polityka “stanu wyjatkowego”. Wiekszos¢ z nich ma
charakter tymczasowy, co jednak zupetnie nie przesadza o ich nieszkodliwosci. Bez wzgledu na czas
obowigzywania danej regulacji powinna ona bezwzglednie spetniac konstytucyjne standardy.

W naszej opinii nie wszystkie ,specustawy” wprowadzone na EURO 2012 wytrzymatyby ten test,
gdyby ich zaskarzenie do Trybunatu Konstytucyjnego byto mozliwe. Niestety przestang
obowigzywac lada miesigc, co skazuje potencjalnag skarge konstytucyjna na porazke z przyczyn
formalnych. Wreszcie niektore ograniczenia narzucane obywatelom w ogdle nie miaty umocowania
w powszechnie obowigzujacym prawie, a wynikaty z umdéw zawartych przez poszczegdlne miasta
z UEFA.

e Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych — najwazniejsza zmiang prawna byta
nowelizacja tej ustawy. To na jej podstawie zostaty powotane sady odmiejscowione,
okreslona procedura akredytacji i zasady przetwarzania danych osobowych przez policje na
potrzeby EURO 2012 (rozdziat ga).

e Sady odmiejscowione miaty usprawni¢ wydawanie wyrokéw w sprawach karnych
z udziatem pseudokibicow. W praktyce najwieksza bariera do realizacji tego celu okazaty sie
warunki lokalowe. Specjalnymi salami na stadionach dysponowaty jedynie Wroctaw i Gdansk
—chod i tam na odmiejscowione sadzenie nie byto popytu. Najwyrazniej prezesi sgdow woleli
pozosta¢ w swoich siedzibach, gdzie do dyspozycji, zamiast jednej sali, mieli ich po
kilkanascie.

e Tajne i niezaskarzalne ,opinie” policji — na podstawie rozdziatu ga zmienionej ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych UEFA uzyskata wytgczne prawo przyznawania

4




i odmawiania akredytacji, czyli ,indywidualnego oraz niezbywalnego uprawnienia wstepu na
stadion lub do innego miejsca uzytkowanego przez UEFA podczas turnieju”.
O tej procedurze wspomnieliSmy juz wyzej. Ale to nie koniec. Art. 68d tej samej ustawy
natozyt na policje obowiazek przedstawienia — na wniosek UEFA — opinii o osobie ubiegajace;j
sie o akredytacje. Policyjne sprawdzenie dotyczyto ,mozliwosci stwarzania przez te osobe
zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego” podczas turnieju.

Na tej podstawie — czyli w oparciu o nieokreslone prawdopodobienstwo ,stwarzania
zagrozenia” — policja wydawata opinig, ktora w praktyce determinowata przyznanie badz
odmowe przyznania akredytacji. Poniewaz jednak formalnie policja wydawata tylko , opinie”,
a sama decyzja pozostawata po stronie UEFA, opinia policji nie wymagata uzasadnienia ani
nie podlegata zaskarzeniu. Ofiarg tego kafkowskiego systemu padt m.in. Polak
palestynskiego pochodzenia, Rami Fares.

Przepisy zawarte w rozdziale ga ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych maja
charakter tymczasowy — obowiazuja tylko do konca tego roku.

Kontrole graniczne przywrdcone — na podstawie ustawy o ochronie granicy panstwowej,
ktéra przewiduje mozliwos¢ tymczasowego przywrocenia kontroli granicznych w strefie
Schengen, Minister Spraw Wewnetrznych wydat rozporzadzenie o  tymczasowym
przywroceniu kontroli granicznej na granicach z krajami strefy Schengen w dniach 4 czerwca
—1lipca2012r.

Co bardzo znamienne, kontrole byty przeprowadzane w sposob wyrywkowy i dotyczyty
jedynie osob ,wytypowanych na podstawie analizy ryzyka oraz informacji przekazywanych
przez stuzby innych panstw”. A zatem caty system byt oparty na prewencyjnym profilowaniu
podréznych wjezdzajgcych do Polski. Mobilne patrole Strazy Granicznej korzystaty przy tym
z tzw. schengenbusow, wyposazonych w przenosne urzadzenia z dostepem do baz danych,
takich jak system Eurodac.

Umowy miast z UEFA i ,wytyczne marketingowe” — realizujgc podstawowy i wstepny
warunek przeprowadzania turnieju, miasta, w ktorych miaty odbywac sie rozgrywki
wramach EURO 2012, zawarty szczegotowe umowy z UEFA, okreslajace gtownie
zobowiazania wtadz miejskich. Istotnym elementem umdw byty ,wytyczne marketingowe”
opracowane przez UEFA. ,Wytyczne” to kilkadziesigt stron szczegdtowych uregulowan
dotyczacych m.in. przywilejdw przewidzianych dla sponsoréw, wykorzystywania znakow
towarowych nalezacych do UEFA, sposobu rozmieszczenia reklam w przestrzeni miejskiej,
warunkow, jakie majg spetniac strefy kibica. Z nich wynika min. Prawo Pierwszenstwa dla
oficjalnych sponsoréw UEFA oraz Zasada Czystej Przestrzeni, zgodnie z ktéra ,w miejscu
organizacji Imprez Miasta-Gospodarza nie moga by¢ widoczne zadne reklamy i marki oraz
byc¢ realizowane prawa marketingowe oséb trzecich (za wyjatkiem Sponsoréw UEFA oraz
Medialnych Firm wspierajacych Miasto-Gospodarza)”.

Umowy zawierane przez wtadze miejskie z UEFA de facto doprowadzity do przekazania
kontroli nad ogromnymi obszarami miasta prywatnej instytucji. Swobody dziatania UEFA nie
ograniczaty ani przepisy dotyczace umieszczania reklamy wielkopowierzchniowej, ani prawo
o ochronie konkurencji i konsumentow.



*k*

W polskiej debacie publicznej hasto ,bezpieczenstwo” doskonale sie sprawdza w roli wytrycha, ktory
przekonuje watpiacych i uruchamia srodki budzetowe, ktérych nie byto. Fatszywa dychotomia ,albo
wolnos¢, albo bezpieczenstwo” jest z powodzeniem wykorzystywana do przepychania najbardzie;
niepopularnych przepisdw i ograniczen praw obywatelskich. Samo poczucie bezpieczenstwa
wywotuje sie dos¢ tatwo: czasem wystarczy dobrze zaprojektowana kampania informacyjna.
Niestety w sytuacji klasycznej asymetrii informacyjnej, jaka w Polsce oddala obywatela od wtadzy,
o wiele trudniej o zweryfikowanie tych tez i obietnic.

Wtasnie dlatego rolg organizacji spotecznych i samych obywateli jest monitorowanie zaréwno
skutkow sktadanych im przez decydentow politycznych obietnic, jak i realnych przeksztatcen
w otaczajycej ich przestrzeni. Takze tej unikalnej i kruchej przestrzeni swobod obywatelskich, ktorg
zzasady fatwiej ograniczy¢ niz wzmocni¢. Ogromne wydarzenie, jakim byto EURO 2012,
niewatpliwie te wifasnie przestrzen ograniczyto i nadwyrezyto, stanowigc jednoczesnie test dla
naszej demokracji i systemu konstytucyjnego.

Nadchodzace lata pokazg, ile z praktyk i technik nadzoru testowanych podczas EURO 2012 wejdzie
na state do katalogu srodkéw wykorzystywanych przez policje i stuzby specjalne. Pozostaje nam
monitorowac dalej z nadziej, ze nagtasnianie przypadkéw naruszen praw obywatelskich zahamuje
potencjalne naduzycia tej wtadzy, a decydentom politycznym uswiadomi zagrozenia zwigzane ze
stanowieniem prawa, ktdre takie naduzycia umozliwiajg lub wrecz prowokuja.

O Panoptykonie

Fundacja Panoptykon powstata w kwietniu 2009 r. Jej celem jest dziatanie na rzecz ochrony praw
cztowieka w kontekscie rozwoju ,spoteczeristwa nadzorowanego” — wspotczesnych form kontroli
inadzoru nad spoteczeristwem. W obszarze zainteresowania Fundacji znajdujq sie takie zagadnienia
jak: powstawanie i rozbudowa baz danych, rozwdj monitoringu wizyjnego, retencja danych
telekomunikacyjnych, wykorzystywanie technologii biometrycznych, uprawnienia stuzb specjalnych,
techniki nadzoru nad pracownikami, praktyki kontroli przeptywu informacji w Internecie.




