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Fundacja Panoptykon dziekuje za ponowne zaproszenie do konsultacji spotecznych projektu
zalozen projektu ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Z satysfakcja
przyjeliSmy fakt, ze niektore z przedstawionych przez nas uwag w stanowisku z dnia 20 lipca
2012 r. zostaly uwzglednione. Jednocze$nie chcemy zaznaczy¢, ze cze$¢ naszych uwag wciaz
pozostata aktualna.

Szczegoblne znaczenie przywigzujemy w tym zakresie do koniecznosci dokonania kazdorazowej
oceny adekwatnosci i proporcjonalnosci przyznania konkretnym podmiotom uprawnien do
uzywania okreSlonych $rodkéw przymusu bezpos$redniego w zestawieniu z ustawowymi
zadaniami, jakie podmioty te wykonuja. Uwazamy, ze przyznanie konkretnej stuzbie uprawnien
powinno by¢ poprzedzone giteboka analiza, czy rzeczywisScie jest to niezbedne do realizacji
zadan, jakie zostaty jej przypisane. Takiej analizy nie przeprowadzono zaréwno w poprzedniej,
jak i obecnej wersji projektul.

Przed przejsciem do przedstawienia szczeg6étowych uwag zwracamy uwage, ze zaproszenie do
zgtaszania uwag dotarto do Fundacji dopiero w dniu 18 wrze$nia, czyli w dniu wyznaczonym
jako termin koncowy zgtaszania uwag. Bedziemy wdzieczni za pozostawianie w przysztosci
stronie spotecznej dtuzszego czasu na przygotowanie stanowiska.

1. Nowe S$rodki przymusu bezposredniego i sytuacje uprawniajace do uzycia
konkretnych srodkéw przymusu

Ponownie zwracamy uwage, ze poza niekwestionowanym celem ujednolicenia przepisow
dotyczacych stosowania przymusu bezposredniego i broni palnej projekt rozszerza
uprawnienia podmiotéw upowaznionych do stosowania przymusu. Wskazujg na to nowe $rodki
przymusu, nieznane w dotychczasowym stanie prawnym, np. Srodki pirotechniczne o
wtlasciwosciach ogluszajacych lub ol$niewajacych. Deklarowanym celem uzycia $rodkéw
pirotechnicznych ma by¢ ,podniesienie bezpieczenstwa dziatan np. zatrzyman wysokiego ryzyka
poprzez ograniczenie mozliwosci dziatania o0séb zatrzymywanych lub kamuflowanie
(odwrécenie) uwagi od wiasciwych dziatan witasnych np. granaty hukowo-btyskowe (takze z

1 Na powyzszy problem wskazato réwniez Rzagdowe Centrum Legislacji (por. uwaga 27 w tabeli uwag
sporzadzonej po poprzednich konsultacjach).
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zawarto$cia gazu tzawigcego), petardy, granaty dymne”. Tymczasem, zgodnie z zatoZeniami,
stosowanie tych $rodkéw bedzie mozliwe w sytuacjach wymienionych w czesci 111 pkt 4.1. ppkt
2-3, 5-6, 10-11 i 14, czyli m.in. przeciwdziataniu czynnoSciom zmierzajagcym do autoagresji
osoby czy ochrony porzadku i bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach chronionych.

Naszym zdaniem tak szeroko zakrojona dopuszczalno$¢ stosowania §rodkéw o wtasciwosciach
ogluszajacych i ol$niewajacych wymaga znacznie szerszego uzasadnienia wykazujacego
adekwatnos$¢ stosowania tych $rodkéw w kazdym z wymienionych w tych punktach
przypadkéw. Jest to konieczne ze wzgledu na fakt, ze uzycie $Srodkéw pirotechnicznych o
wtlasciwosciach ogtuszajacych lub ol$niewajacych niesie za soba ryzyko spowodowania
nieodwracalnych skutkéw. Pragniemy przy tym podkresli¢, ze stosowanie $rodkow
pirotechnicznych we wskazanych punktach by¢ moze jest zasadne, jednak wymaga to
uzasadnienia i doktadnej analizy.

2. Przyznane uprawnienia a ustawowe zadania podmiotéw uprawnionych

Naszym zdaniem podstawowym problemem jest brak rzetelnej analizy zakresu uprawnien
przyznanych konkretnym podmiotom pod katem tego, czy dane uprawnienia rzeczywiscie s3
konieczne do realizacji zadan ustawowych spoczywajacych na okreslonej formacji.

Aktualny pozostaje przyktad uprawnien przyznawanych Panstwowej Strazy Lowieckiej, ktdrej
ustawowym zadaniem jest ochrona zwierzyny, zwalczanie ktusownictwa oraz przestepstw i
wykroczen w zakresie towiectwa oraz kontrola legalno$ci skupu i obrotu zwierzyna. Zgodnie z
projektem Panstwowej Strazy lLowieckiej przyznane zostanie prawo do stosowania takich
$Srodkow przymusu bezposredniego, jak pociski niepenetracyjne czy chemiczne Srodki
obezwtadniajace, stosowane m.in. w celu pokonania biernego oporu osoby. W naszej opinii
pokonywanie biernego oporu osoby nie jest zwigzane z wykonywaniem ustawowym zadan tej
formacji. Mamy réwniez watpliwosci co do adekwatnosci srodkéw przymusu, ktére maja stuzy¢
realizacji tych zadan.

3. Konsekwencje uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej

Naszym zdaniem niezwykle wazne jest kompleksowe uregulowanie problemu dziatan
funkcjonariuszy po wuzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego, t3cznie z mozliwoscia
pociagniecia do odpowiedzialnosci za ewentualne przekroczenie uprawnien konkretnych oséb.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, w orzeczeniu Hristovi przeciwko Butgarii2, wskazat, ze
sjesli w danych okoliczno$ciach wladze musza wysta¢ na operacje zamaskowanych
funkcjonariuszy, wymaga sie, aby nosili na sobie widoczne anonimowe znaki rozpoznawcze -
np. numery lub litery - umozliwiajace ich pdzniejsza identyfikacje i przestuchanie w zwigzku z
potrzeba zbadania sposobu przeprowadzenia operacji”.

Pozytywnie oceniamy propozycje szczegétowego dokumentowania uzycia srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej przez pododdziat zwarty. Jednakze protokoty, sporzadzone
przez funkcjonariuszy uprawnionych stuzb, nie powinny by¢ jedynym zZrédtem informacji o
wydarzeniu. Dlatego w naszej ocenie pozadane bytoby zrealizowanie postulatu sformutowanego
w cytowanym orzeczeniu Hristovi przeciwko Butgarii. Widoczne, anonimowe znaki

2 Orzeczenie Hristovi przeciwko Bulgarii z 11 pazdziernika 2011 r., skarga nr 42697/05.
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rozpoznawcze na mundurach zamaskowanych funkcjonariuszy utatwityby osobie
pokrzywdzonej dochodzi¢ jej praw, np. poprzez zlozenie zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przekroczenia uprawnien przez konkretnego funkcjonariuszas.

W imieniu Fundacji Panoptykon,

|

Katarzyna Szymielewicz

Prezeska

3 Na problem ten zwracaliSmy uwage réwniez podczas poprzednich konsultacji, jednak w tabeli uwag na
ten postulat nie przedstawiono zadnej odpowiedzi.



