
INSTRUKCJA DLA PRZEDSTAWICIELA POLSKI

NA POSIEDZENIE RADY JHA

W DN. 6-7.06.2013

Proposal fora Regulation ofthe European Parliament and of the Council on the
protection of indiyiduals with regard to the processing of personał data and on the free
moyement of such data (Generał Data Protection Regulation) IFirst readingI

= Key issues

Rozpatrywane dokumenty: 10227/13: 1022713 ADD I

Instytucja wiodąca: MAiC

Tezy ogólne dla Przedstawiciela Polski w kontekście dyskusji nad kwestiami
szczegółowymi:

- Przedstawiciel Polski podziękuje Prezydencji Irlandzkiej za wysiłek włożony w prace nad
nowym rozporządzcnwm i jej olbrz mie zaangażowanie w reformę prawa ochrony danych
osobowych w L.

- Zmieniony tekst rozdziałów J-IV projektu rozporządzenia zaprezentowany przez
Prezydencję Irlandzką stanowi dobry punkt wyjścia do dalszej pracy Rady i osiągnięcia w
najbliższym czasie porozumienia politycznego.

- Przedstawiciet Polski zaznaczy. że pewnego rodzaju datą graniczną na przyjęcie tego
rozporządzenia są przyszłoroczne wybory do Parlamentu Europejskiego stąd najwyższy czas.
abyśmy dążyti do wypracowania kompromisu. Liczymy. że dzięki intensywnej pracy PREZ
IE i ekspertów w grupie DAPIX w krótkim czasie uda się uzyskać kompromis. przynajmniej
w zakresie kluczowych kwestii projektu takich jak: protilowanie. zgoda czy podejście oparte

na ryzyku. Na obecnym etapie prac wskazanym jest więc. aby Państwa Członkowskie
wypracowały wspólne. przynajmniej ogólne. stanowisko w tych najważniejszych kwestiach
zmierzając do zamykania d\ skusji na niektóre z tematów. a nie rozpoczynanie ich na nowo.
W tym zakresie Pl. zadeklaruje wsparcie Prezydencji Litewskiej w dalszych pracach nad
reformą.

- W kontekscie powyższego. Priedstawiciel Polski wyrazi zaniepokojenie. że w dalszym
ciągu. mimo s/.\bkiego lempa prac w ostatnim pólroczu. nadal nie udało się osiągnąć
konsensusu w najważniejszych kwestiach. Wyrazi również negatywną opinię w stosunku do
próby „zmiękczania” sformułowania o zapadłych ustaleniach w tekście dokumentu 10227/13
na Radę. które osłabiają wydźwięk konsensusu.

- Reforma prawa ochrony danych osobowych w UE jest jednym z priorytetów Rządu RP.
Celem jest wypracowanie takich rozwiązań, które pozwolą na zwiększenie poziomu ochrony
danych osobowych obywateli i dostosowanie go do wymogów społeczeństwa cytrowego bez
nadmiernego zwiększania obciążeń po stronie biznesu.

- Pozytywnym aspektem tej reformy jest harmonizacja przepisów o ochronie danych xy całej
UE. zarówno dla obywateli. jak i przedsiębiorców oferujących usługi obywatelom kilku
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państw członkowskich. Dzięki jednemu prawu mającemu zastosowanie do wszystkich
przedsiębiorstw w UE zrównane zostaną także szanse przedsiębiorców z różnych państw
członko\skich. Istotne z punktu widzenia praw obywateli oraz konkurencyjności
przedsiębiorstw europejskich jest również, że jednakowe zasady ochrony danych będą
obowiązywały również podmioty z krajów trzecich oferujące swoje produkty lub usługi
obywatelom UE lub monitorujące ich zachowania.

- Rząd RP aktywnie zaangażował się w prace nad reformą. Zależy nam na wysłuchaniu
wszystkich głosów dotyczących projektowanych przepisów. dlatego też Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji — które jest wiodące xy pracach nad rozporządzeniem -

zainicjowało ogólną debatę społeczną lit, znaczenia ochrony prywatności we
współczesnym świecie i kierunków reformy. Pomaga to Ministerstwu wypracować
stanowisko, które w najlepszy sposób będzie zabezpieczać interesy polskich obywateli i
przedsiębiorców. Prowadzimy dialog zarówno z obywatelami — poprzez konkrencje i otwarte
debaty, jak też i z ekspertami i praktykami — poprzez warsztaty cskpcrckie. 13 mąja br w
jednej z organizowanych przez nas debat wzięła udział Pani Komisarz Viyiane Reding.

- W zakresie kluczowych dla Rządu RP elementów projektu - Rząd RP jest za szeroką
definicją danych osobowych, zgodnie z podejściem ogólnym. że daną osobową może być
każda informacja umożliwiająca identytkację osoby fizycznej. przy wykorzystaniu przez
administratora lub inną osobę z rozsądnym prawdopodobieństwem dostępnych środków.

- W zakresie zgody na przetwarzanie danych. Polska popiera podejście przyjęte przez
Komisję. zgodnie z którym zgoda ta powinna być wyraźna. Należy mieć tu na uwadze, że
zgoda jest tylko jedną z podstaw prawnych przetwarzania danych i wiele operacji
przetwarzania będzie możliwych na podstawie innych podstaw: jak np. słuszny interes
administratora czy wypełnienie obowiązku prawnego. Powinniśmy zadbać, aby ta zgoda była
świadoma, poinformowana i wyraźna.

- Odnośnie profilowania. Polska popiera jego poddanie odpowiednim ograniczeniom — aby
mogło się ono odbywać tylko pod pewnymi. określonymi prawem warunkami i aby osoby.
które są poddawane profllowaniu były o tym fakcie poinformowanie

- W trakcie prowadzonej przez Polskę debaty docierąją do nas glosy wyraźąjące obawy o
nadmierne obciążenia dla przedsiębiorstw. szczególnie tych małych i średnich. W związku z
tym Rząd RP popiera. z zastrzeżeniem dalszych prac nad szczegółami tej koncepcji.
podejście oparte na ryzyku — ..risk-hased approach”. które różnicuje poziom obciążeń
poszczególnych przedsiębiorców w zależności od ryzyk. jakie mogą powstać w związku z
przetwarzaniem przez nich danych osobowych.

- Jednym z kluczowych elementów zaproponowanej przez Komisję reformy. budzący
wątpliwości Polski jest prawo do bycia zapomnianym. W założeniu miało ono dawać
podmiotowi danych możliwość usunięcia ujawnionych. publicznie dostępnych. informacji
dotyczących jego osoby. które już zostały rozpowszechnione. Dyskusja dotyczy przede
wszystkim praktycznych możliwości realizacji tego prawa w spoleczeństwie informacyjnym.
a także implikacji, jakie niesie ono ze sobą dla wolności wypowiedzi. Na chwilę obecną
wydąje się. że ma ono więcej aspektów negatywnych niż pozytywnych. Polska opowiada się
więc za usunięciem tego praw-a z projektu.
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Stanowisko Polski do zaprezentowania podczas Dosiedzenia W odpowiedzi na pytania
szczepólowe postawione przez PREZ:

Pkt. 1) the materia! (1114 territoria! scope oj Uze Regukition, as set 0W in Art/des 2 ano” 3;

Jns!y/uc/e, or-ani / jednostki oran/:aey/ne UE (art. 2 ust. 2 l/t hi

Przedstawiciel Pl. z zadowoleniem przyjmie usunięcie wyłączenia dla instytucji i innych
dal UE (lit.h). Opowie się jednocześnie za usunięciem motywu 14a (Regulation „EC; No
15/200 J (...) appl/es to to t/że proeessing ofpersonał c/ata ky t/w Un/on inst/t ut/ons, bod/es,
ofjiees anc/ agencies. Regulat/on (EC; No 45!2001 orni other (hi/on legał instruments
app//eah/e to such proc”ess/ng ofpersonal data shoztld be adaptec! to t/ze prine/ples anc/ ru/es
of t/7/s Regulat/on (j. jako zbędnego w związku z usunięciem ww. wyłączenia. Polska nie
widzi potrzeby odwoływania się XV motywie do numeru rozporządzenia unijnego. jakie będzie
musiało być zmienione Xv związku z wejściem w życie niniejszego rozporządzenia ogólnego.
Analogicznic xy motywie nie są wskazywane nazwy i numery aktów prawnych krajowych.
jakie państwa członkowskie będą musiały zmieniać w związku z wejściem Xv życie tego
rozporządzenia. W opinii Polski ogólne rozporządzenie o ochronie danych osobowych
powinno się, co do zasady. stosować do wszystkich podmiotów prywatnych i publicznych. w
tym do instytucji unijnych. Jest to niezwykle ważne nie tylko dla zapewnienia spójności
przepisów XV stosunku do wszystkich podmiotów prywatnych i pubticznych prowadzących
działalność na terenie UE ale również i z wizerunkowego punktu widzenia dta instytucji
unijnych. Usunięcie motywu Ma zapewni pełną klarowność w tym zakresie.

Dodatkowe informacje do wiadomości Przedstawiciela Polski:

Polska nie podziela przy tym argumentacji wskazanej w dokumencie prezydencji 10227/13.
jakoby usunięcie wyłączenia z zakresu obowiązywania rozporządzenia dla instytucji unijnych
miałoby spowodować konieczność wprowadzenia znacznych zmian w brzmieniu przepisów
rozporządzenia a nawet ewentualną zmianę instrumentu prawnego na dyrektywę. Podobnie
jak wszystkie krąjowe instytucje publiczne będą musiały się stosować do wymogów w
zakresie ochrony danych osobowych nakładanych przez to rozporządzenie, Polska nie widzi
uzasadniania, dla którego do tych wymogów miałyby się nie móc stosować instytucje unijne.

Przepisy:
A;tie/e 2

Materia! scope
J. iii/s Regu/ation app/ies to t/w proeessmg ofpersona/ c/ata who/h or part/v hi autouzatec/

uneans, aud to t/że processing other t/mn hr autouzated meazis ofpersona/ data w/i/ch foru, paz”t
o/a /7/ing systenz 0;” we /zuenc/ec/ to form part oj aJ//ing system.

2. iii/s Regu/auion c/oes not apply to t/że processhzg ofpersona/ c/ata:

(aj in tiże eow”se ofan actiyifl uhle/ż fal/s outs/de t/że scope of Un/on 1cm (...j;

(bi (...„);
(ej hj” t/że Menihe,” States ithen ewąi”ing ozit aetzyztzes uhle/ż fa// u/rh/n t/ze seope of

C/zapter 2 ofTitle „t/że Trea” on Fzu”opean Un/on;
(d) by a natura/person (...j in t/te course of(...) g persona/ or househo/c/ czct/yih”;
(ej b: competent pub//e aut/żor/t/es/br t/w pzuposes ofpreyent/on, inyest/gat/on,

c/etectio,z oz prosecution ofcrinzina/ offences ano”, for these nuryoses, Uze
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urningenance ofyubfle order. or tiże execur/on ofeżirżi/iżat pena/ties

3 (... L

iJci) (...). Rerzdpt jon (EC) No 15”2001 tj opyl/es to to dw proeessinz of personał data hr t/w
(hi/on /mdźutfons, bod/es, oflices aud azene/es. Razu/arion EC No l5”2001 and odzer
Un/on lera/ insflwments appUeabk to such proeessing ofpersonal data shou/d be adapred to
dw prineżpieg aud in/es ofthis Rezularipu (.. j.

Stanowisko do wygioszenia w przypadku dyskusji dotyczącej projektu deklaracji
Komisji Europejskiej:

Przedstawiciel Polski zaznaczy. iż Polska jest za tym. aby rozporządzenie stosowało się do
instytucji i ciał Unii Europejskiej bezpośrednio. Rozporządzenie 45/2001 powinno więc
zostać uchylone całości .Jednocześnie Przedstawiciel Polski poprosi o informację odnośnie
tego jaka jest moc prawna zaproponowanej deklaracji i na jakiej podstawie prawnej ma zostać
wydana.

Dodatkowe informacje do wiadomości przedstawiciela Polski:

Treść deklaracji:

„T/ze neii EU daru pioleerion franzeiiork hased on .1,1/cle /6 TEEU ii//I coyer bot/ż tieuzber
States aud EL /nsl/tut/ons wid bod/es. T/że Conznżźss/on /iżrends to piesent t/ze neeesscni
proposais w/ż/c/z ii//l aJ/gn Regżdar/ożz 35 200/ u/1/z t/że pr/iw/p/es cnić? ni/es qf r/ze Genera/
Data Prorecr/ozż Regzi/at/ożi as agreeci bi Ihe eo—leg/s/ators. T/ze (7wmu/ss/ożż hzrends 10

piese;żr sż,c/z proposcits hi ci t/nich nzwżżżer in order to e,żswe t/żar t/że anżeiżdecl Regżć/ar/oiz
15i2001 ccli) enter /nto applieation ar t/że same t/inc as t/że Ge;zercz/ Darci Protection
Regu/at/on.

Wyimek donzoiii (car. 2 ust. 2 lit. c/j

Przedstawiciel Polski w\razi poparcie dla obecnej treści ust. 2 lit. d) (..w)jątek domowy) i
dla motywu 15. Osoby flzyczne przetwarząjące dane w celach osohist\th lub domowych nie
posnn podlegać wymogom rozporządzenia. PL szczególnie popiem usunięcie \%yrażcnia
u/r/bur wir gcż/żzhd hzteżesr. które po\sodowało wiele wątpliwości interpremc\jnych i

budziło obaw) o nadmierne zawężenie ..w\]ątku domowego.

Przep i sy:

.4,1/c/e 2
.ljaferial scope

I. T/żLs Regżż/ar/otż upp//es to t/że proccssz;żg qt peisona/ c/ata ii”/żo//i Ol /kudi hr autonżared

nżeaiis, aud to t/ie p;ocessing odwr t/żażż hr autonżated izżeaizs ptpenoiża/ c/ula st/żie/z /ornż part

o/a/i/ing sisteni o; arc /ntendeci to/bim part ofa/i/hzg sistenż.

2. lb/s Regu/at/on does not appj to l/ze pżocess/ng ofpeisona/ data:

(ci) in l/że course o/ażi aet/yiti ub/c/ż fal/s ours/c/e t/że seope qt (rujo/ż lwi (...);

(bi (...);
(ci bi r/że Vlenżber States it/żen cażli/ng mit act/y/r/es ub/c/ż/b/t ii/t/ż/iż the SCOC 0/
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Chapter 2 of T/Ue V t/ze i>”eaty on Furopean Uzi/on;
(d) by a narinal person „...) in t/ze course of(...) apenona! Op householdactiyity;
(ej by competent pub//c authorities for r/ze pmposes ofpzeyent/on. /znestigat/o;i,

dctect/on oz prosecution ofer/mina! qĘences wid, for these puryoses, lite
mainlemmce ofpubik order. or be execution ofcr/znizza/pena/t/es

(15) Tli/s Regzilat/on slzozilcl not apph to process/zzg ofpcz”sonal c/ata hi” a natura! person in t/ze
courye of a persona! oz” househoId czctiyifl”, aud t/zus u”ithozit u connect/ozz hit/z a projesswna! oz
conunezcia! actiyifl”. Persona! aud househoid act/yities inc/ue/e soda! neht”orkin and on—/inc actiy/fl”

„.uzdeztakezz u/rh/n t/ze context ol” such persona! aud Iwusehoid act/yit/es. Hoii”ere, rh/s Remz!atiozz
shozdd (j apph to contro/len o, processors ii/z/ch p;oWc/c t/ze zneans for pzocessing persona! data
for such persona! or doznestic net/v/tks.

Wtjgtek dla celów :apohie”ania pcestępshi”onz (art. 2 ust. 2 l/t. ej

Wyrażenie .„zna/ntcnancc oj pub//c order” wciąż budzi wątpliwości Polski i obawy o zbyt

daleko idące i nieuzasadnione wyłączenie ze stosowania ogólnych zasad o ochronie danych
osobowych przez organy działające w celu ..utrzymania porządku publicznego”.
Podtrzymujemy stanowisko, iż pojęcie utrzymania porządku publicznego jest pojęciem
szerokim i nieostrym. Niemniej. Polska akceptuje propozycję PREZ jako kompromisową,
dużo lepszą niż poprzednia.

Dodatkowe informacje do wiadomości Przedstawiciela Polski:

W Dokumencie na posiedzene COR II w dn. 2 maja br. przepis lit. e): „by coznpetent piżM/c
author/ties fór t/ze purposes ofprcyenż/on, izwestigat/on, dctect/on oz” prosecut/on of er/mina!
or t/ze execut/on ofer/ni/na! pcna!t/cs” uzupełniono o cel „utrzymania porządku publicznego”
land tbr the maintenance ofpublic order! na wniosek kilku państw członkowskich. Głównym
argumentcm za taką zmianą jest to. że często trudno dokonać rozróżnienia działań mających
na celu zapobieganie lub ograniczenie niektórych rodzajów ryzyka (np. zakłócanie porządku
publicznego) od zapobiegania i wykrywania przestępstw i z praktycznego punktu widzenia
będzie to prowadzić do uciążliwości związanych z tym. że organy ścigania będą podlegać
dwóm różnym reżimom ( sprawach karnych — Dyrektywie. a w pozostałych —

rozporządzeniu). Polska negatywnie odniosła się do wprowadzenia takiego wyłaczenia.
Obecne brzmienie przepisu zostało złagodzone i nie zawiera już wyłączenia dla działań w
celu utrzymania porządku publicznego ale utrzymania porządku publicznego w celach
zapobiegania przedstępstwom itd.

Przepisy:

Att/c/e 2
Materia! scope

J. [h/s Regulat/on app!/es to t/ze process/ng ofpersozza! e/ata ii/zol/i orpart/y bi” azutomated
nzea,zs, one! to t/ze processing ot/zer t/zwz by autoznated means ofpersona! c/ata ub/c/z form part
ofezjUbzg system or arc /ntczzded to foru, part ofajU/ng sistem.

2. T/z/s Regzi/at/on does not apph” to t/ze process/ng ofpersozza! c/ata:
(ci) Iti the course ofan acz/v/n irhic/z fez//s outs/de t/ze scope of Uz,/ozz !cny (..j;

(h) (...„);
(ej by t/ze Meznber Steztes ii/wiz carn”/ng mit actiy/t/es u/z/c/z fal! u/t/z/n the scope of”

Chapter 2 of T/tle V the Tzeaty on Furopean Un/on;
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(di by ci „zatzn”aI person (...) in r/ze cozose c/7...) ci persona! o; house/zok! uctiiifl;
(e) by conzpeWnt pub//c aurhorir/es for t/ze pwposes ofpreyenrion. inyesf/gcztion.

defcc!iwi orpraecution oj cz/minut olieizces aud, fr,r Ihese puryoses. t/ze
tnaiutenauce ofyubIie order. or r/ze execurńo,z ofczinzhm/ pcim/r/es

3. (.).

(16) T/w p;otecrion c hzduiidzm/s iirh leguni to f/ze piocessing of pc/sonat c/ara br com/)eteizt
aur/zwitiestor t/ze pic poses ofp;eye;ztion. imesfzgczflon. derec//on oz pzosecuflon o/cznznna/ o/li”;zces.
anet, [oz fizese pzo-poses. t/ze nzaintenance pub/k” ozciei or thc execuriozz of cr/nz/zzaI pełzak/es as czuci

f/ze tee zzzoleznc;zf ofsuc/z c/ara. is subjecr qta specztic /ega/ /nsrzunzezzr ar Dzio;; /eye/. Thezethze. t/i/s
Regzt/ai/o;z y/zoz,/d no! apply to r/ze processiizg ad/l/r/es tar t/zose pzoposes. Holieye;, c/ata pzocessed

bi pitNie atu/tor/pies tizzeter f/z/s Regu/at/wz M/zez, zęsedtor t/ze pznposes otpreyenr/on. ;mesflgution.

derecr/ozz or proseczi f/olz of er/nz/nut oĘezzces or f/zc cyeeutzozz of cz/ni/nut pezza/tie v/zon/d be
goierned bi f/ze moze spec/tie /ega/ izzsrrzuzzezzr cii L.,z/ozz /eye/ (Dhecthe X\ }ĄĄj
H”/w;; p;oce.ss/ng ot perwna/ data hi (.. .„ pr/vi/fe bot/ies Ja//s ii/r/i/ii t/te scope o/ ib/s Regu/at/on. t/i/s
Regn/atioiz s/zon/ci proy/dctor r/ze poss/h///n tot AIenzber Stares zouler spec/lic condit/ons to restz/cr ii
tint certa/zz ob//gat/om cznd ;ig/zts ii/zezz szle/z ci ;esrz/criozz constitzues ci necessaz”y amid propoztiwzate

nieustne in ci denzocrar/c soc/eh to satkgnazz/ spec/tk /nzporazzt /ntezesrs inc/uc/ing jnib//c secin/iv
ulic! r/ze preyent/wz. /zn”est/gat/on, detect/on azzi pzosecut/ozz oJ ci/nz/nut offences. T/z/s /5 ;e/eyant for
/nsrwzce hz t/ze fznzeiiozk oJ unt/—nzoney lazuzder/ng or t/ze actiyities ol lorensie laboralories.

Zakres teryrorialrn” (art. 3,”

Przedstawiciel Polski zgodzi się z zaproponowanymi przez Prezydencję zmianami przepisów
dotyczących zakresu terytorialnego tj.: art. 3 ust. 2 oraz motywów 20-2 1.

Do(latkowe informacje do wiadomości Przedstawiciela Polski:

W ocenie Polski każde przetwarzanie danych osobowych w kontekście dzialalności
prowadzonej w siedzibie administratora lub podmiotu pr arząjącego \\ Unii powinno
odbywać się zgodnie / projektowanym rozporządzeniem, niezależnie od tego. czy sarno
przetwarzanie ma miejsce w Unii czy poza nią. Ponadw. przetwarzanie danych osohow ych
podmiotów danych, które mają miejsce zamieszkania „\ Unii, przez administratora nie
mającego siedziby na terytorium Unii, powinno podlegać projektowanemu rozpor;ądźeniu. w
przypadku. gdy przetwarzanie wiąże się z oferowaniem towarów lub usług podmiotom
danych lub monitorowaniem zachowania tych osób (czyli zgodnie z aktualnym brzmieniem
art. 3 ust. 2 projektu rozporządzenia). W związku z powyższym. Przedstawiciel poprze
propoz\ cję Prezydenci i.

Przepisy:

.1zncle 3
Territorial scope

I. T/z/s Regu/at/wz app//es to r/ze processnzg oj persozzat cia/a in r/ze context oJr/ze ac!zyitzes ofwz
eszabhs/znzezzt o/a cozzrro//er o; apzocessor in t/te Uzz/ozz.

2. i/z/s Regu/ar/on app//es to r/ze process/ng ofpe;sonat daru oJ data subjecrs res/d/ng in r/że
Un/on bj” a contro//er not estab/is”izecl izz r/ze ([zz/on, iu/zere r/ze process/ng ad/v/r/es cne te/nieci

to:
(oz r/ze ofjer/ng oJgoods or sen/des. irrespecr/ye ofw/zer/zera pcwuzenr by r/ze

data subieer is regu/red, to szic/z daru subjects in r/ze (Jnio;z; or
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(bi t/w monitoring of iheir behayiow as/br as t/wir behayiow- rakes place w/rh/n
r/w Ewopean Un/on.

3. iii/s Regu/ation applies to t/w processing ojperso;ta/ c/ata by a contro//e; not establishec/ in t/w
Un/on, but in ci place u”/tere t/w national lwi” ofa Membe; State app/ies br rhiue o/pub//c
wternaflonal /cni”.

(20) in order to enswe t/tat indiridua/s arc not c/epriyecl of t/w protection to ii”hich tlzei” cne entit/ed
taić/er tli/s Regu/ation, t/że pi”ocessing ofpersona/ data ofdata suhjects ;esid/ng in t/że Lhnon by a
contro//er not estab//shec/ in t/te Unio;; s/ton/d be subject to tli/s Regu/ation where the p;ocessing
act/yities arc relatecl to (be offering ofgoods or sen”ices to such data suhject /;respecth”e ofii”hethe,
connecrec/ to a pulment or not, or to tiże monitoring ofthe behayiour o/such data subj”ects, ii”hich
rakes place in t/w Union. hi order to deterinine u”hether such a contro//er is offe;in %oods oj” sen”ices
to suci; c/ata sub/ects in t/w Unio;;, it shou/d be ascertainec/ uhether /t is apparent that t/te contro//er is
ein”isaing doin business ii/t/i data sub/ects res/d/n in one or inore Met;;her States in t/te (hi/on,
Whe,eas t/w mete access/hi/in” of t/w contro//er „s or an /ntermediarr „5 ii”ehsite hi r/w Un/on o; ofan
email address wid of othe; contact c/eta//s or t/w use ofa languaze zenera//y used in t/w t/i/tel cozuttn”
„ii/,ere t/w contro//er is estab//shed, /8 insu#icienr to ascertain sile/i intent/on, factors suci; as t/je use of
a lanuae or a cinąency enerct//y used in one or mole Member States ii/1/i t/w possihi/ky of
orc/erin” „oods ancl seir/ces in tiżat other /a;;zzlaR,e, anci”or the mentionin” ofcuston;ers or users
res/dinc” in t/w Union, niaj” inake /t appa;tnt t/iat t/w contro//er eny/saes of/Lrin 2ooc/s or serr/ces to
such data sub/ects in t/w Union, or to r/w monitoring of t/w be/jen/onr o/such c/cifa subjects.

2J; T/w processine ofpersona/ data ofdala subjects ;esidin, hi the Un/on bi” a contro//er not
estab/is/wc/ in t/je (Iii/oj; s/iou/d a/so be suh/ect to t/i/s Re%y/arion u”/ien it is re/ated to t/że monitor/ng
of t/ich be/żar/onr rak/iw place ii/t/i/n t/w Furopean Linio;;, in order to deteinzine ii”/ietlwr a
p;ocessing actiyin” ca;; be conside;”ec/ to monitor t/te behay/our” ofdata subj”ects, it s/żou/c/ be
ascertainec/ it/iether ind/v/c/na/s arc hacked on t/te internet i”/t/t data processing tcc/tniques w/lic/i
consist oj”proti/in.e cm inc/iyidua/, peni/cn/ar/v in o;”clcr to take decisions conce;ning her o; h/m orfor
anab”s/ng orpred/cting /ier or li/s persona/preferences, be/tcn”iows anc/ attitudes.

Pkt. 2) Ihe concepi oj consent, as dejined in A tlicie 4(8) andfurther specWed in Anicies
6(J)(”a), 7and 9(2)(a,);

Stanowisko Polski do wy2łoszenia:

PL podziękuje PREZ za poszukiwanie kompromisu w zakresie zgody. Przedstawiciel PL
zgłosi jednak swoje wątpliwości co do wykreślenia słowa ..ayp/icit” xy art. 4(8) (definicja
zgody). Przedstawiciel PL wyraźnie zaznaczy. że Polska konsekwentnie popiera wymóg
zgody wyraźnej („expikif”). bez względu na to czy przetwarzanie dotyczy zwykłych danych
osobowych czy też danych wrażliwych. Należy bowiem pamiętać. że zgoda jest tylko jedną z
podstaw prawnych przetwarzania danych i wicIe z operacji przetwarzania będzie możliwych
na podstawie innych podstaw: jak np. słuszny intcres administratora czy wypełnienie
obowiązku prawnego.

Przedstawiciel Polski loprze usunięcie art. 7 ust 4 stanowiącego. że zgoda nie stanowi
podstawy prawnej przetwarzania w sytuacji poważnej nierówności między podmiotem
danych a administratorem. Taki zapis powodował wiele niejasności i brak pewności prawnej
dla administratorów. Proponowana zmiana w tym zakresie motywu (34) jest zdaniem Polski
do zaakceptowania.
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Odnośnie motywu 25. Przedstawiciel w razi wątpliwości odnośnie możliwości wyrażenia
zgody za pomocą ustawień przeglądarki internetowej bądź ustaw leń aplikacji. Wyrażanie
zgody w ten sposób. w ocenie Polski. może wpłynąć na obniżenie .tandardów w zakresie
zgody. a ponadto noże być problematyczne m.in. w kontekście spełniania obowiązku
informac\jnego (tj. kiedy należy podmiotowi danych udzielić inthrmacji).

Stanowisko Polski do w-i2loszenia w razie potrzeby:

W przypadku. gdy wymóg zgody ..wyraźnej” nie spotka się z poparciem większości. Polska
zaakceptuje wprowadzenie przesłanki jednoznaczności („unam bigo as”). zaznaczy jednak. aby
została ona express/s yerb/s wymieniona w art. 4 (8). Przedstawiciel PL zaznaczy. że samo
wspomnienie przesłanki ..wicnnhigons” w motywie 25 nie jest wystarcząjące i nie znajduje
poparcia PL. W związku z tym proponujemy następującą zmianę tego artykułu:

t/że c/ata sub/ect”s L”onsefl( meatis ony freeb—Ęąyen, spec/Jiej..) inforineti ano” unambignous

inc/kation oj bis ar /73J uishes by which rhe c/ata snhject, e/t/zer hr a statetnent or br a elear
afjznnatiye ad/on, s ignit?es agz”eenzent to persona! c/ata re/ating to hieni benig proeessec/:

Zwracam) uwagę. iż takie brzmienie nie stoi w sprzeczności z art. 9(2)(aL bowiem zgoda
wyraźna jest jednocześnie zawsze zgodą jednoznaczną. Przedstawiciel PL zaznaczy, że dla
PL szczególnie ważne jest utrzymanie wymogu ..explicit” przynajmniej przypadku zgody

na przetwarzanie dan\ ch wrażliwych.

V: świetle powyższego z art. 6.lia) można usunąć odniesienie do zgod\ jednoznacznej. w
związku z czym proponujemy jego następujące brzmienie:

Proeesshzg o/persona! c/ata s/za!! be itar/ii1 oni) ifanci to tiże calem t/żal at /east one ofthe

foUouing app/ies:

(6) t/że c/ata suh/ect bas g/ren unambigous consent to the proeessing oftheżr persona!

data/br one or marc speci/icpiirposes:

a także, uwzględniające analogiczną zmianę. brzmienie z art. 7.1:

„Wbere „4,iic!e 6,Jj cij app!ies l/ze contro/kr s/ta!! be able to demons trale (bat unarnbiuous
consen, was g/yeti I r/ze c/cifa sn!/eel

Dodatkowe informacje do wiadomości przedstawiciela Polski:

\\:iększość pstw członkowskich pow iada się za usunięciem słowa ..exphcit” traktując
wymóg zgody ..ws rażnej” za niereatist\ czny w warunkach spoleczeństwa infiDnnac\jnego.

Należ\ zatem dążyć do utrzymania siowa ..zużaznbiguons” (w\móg jednoznacznej zgod\) w
samej definicji zgody. a nie tylko w poszczególn\ch przepisach.

Stanowisko Polski do wypłoszenia w przypadku przedstawienia przez DE propozycji.
która została przesłana pisemnie,
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Przedstawiciel PL pOprZe stanowisko, zgodnie z którym aby zgoda była poinformowana.
podmiotowi danych muszą być udzielone wcześniej informacje o administratorze danych.
zakresie i celach przetwarzania, uprawnieniu do sprzeciwienia się przetwarzaniu lub
odwołania zgody i ich konsekwencjach oraz informacje o przewidywanych odbiorcach
danych.

Do wiadomości Przedstawiciela:

Treść propozycji DL:

Gez-nzazn” czsks rhat specitic zequh”cnze;zrs jbi” /n/bnzzed consent be hzc/ndecL Coizsent żs
in//nineci oni- ii/len T/Je c/ara sztbjecr /zas becz; inade rnIare in adiance cl! Ieczsi oj r/ze scope
cnzd pwposc 0/ t/ze izzieizded proccssing, r/ze possih/lin” of zejztsal wici oj ze iokizżg one

ewzsent nad (lic eonsequences rhezeoj cizici o/iecipieiżts ol /iżtezżded c/arii rz”wzsnz/ss ion.

Zw racamy uwagę. iż w propozycji DL nie ma informacji o administratorze danych. którą mv
chcielibyśmy xi tym motywie zobaczyć (jest ona za tow obecnym tekście tego motywu).

Stanowisko Polski do wypłoszenia w prn-padku dyskusji nad slowem or electronic” w
motywie 25

Odnośnie motywu 25. Przedstawiciel PL poprze dodanie .or electronic” \ pierwszym
zdaniu motywu 25 (Consent s/zozi/d be g/i-cn nnwnhi%uous/y hi” ant” appzopz Jare inc/bod
ezzab//zig a fz eeh—gn caL spec/j/c cliii! i;z/oi”nzed inc//cal/on of t/że data snbjects u”ishes, e/t/że,”
br a u-z/tlen, oral or eleetronic statement ..„fl. które zostało dodane na wniosek Polski.

Dodatkowe informacje do wiadomości przedstawiciela Polski:

Powodem wprowadzenia takiej zmiany jest. iż w polskim prawie cywilnym trma
clckironiczna nie jest równoważna z formą pisemną. W związku z tm pozostawienie
odniesienia tylko do formy pisemnej lub ustnej byłoby dla Polski. w dobie społeczeństwa
cylrowego, problematyczne.

W związku z powyższymi uwagami ksziali przepisów popierany przez Polskę przedstawia się
następująco:

Ai//c/c 4
Dejinitinzzs

t8 „r/ze c/ara szzhjecrs conse,zt” „zzeazzs ani free/i”—g/i”en, spec/t/c. —izi/oi”nzed •
(.. ) nzd,cartwz oj Ii/s oz” /żez” u”/shes br u/z/c/z T/że c/ata szzb/ecr, c/t/ze,” hr a

stateme;zr Op bi” ci cieci,- czflzz”nzarzye ac//oz;, sigzz/tles agz”eenzenf to pez”sona/ c/ata
z-e/ar ing to r/zenz beizig pi”ocessec/:

Ai//c/e 6
Łrntfulzzess ofprocessing

J. Fz”ocess/zzg ot”pez”soizai c/a/ci s/za/i be law//li ciżb” 1/” ani! ro z/ze extezżr r/za! ar leosi one

oj r/że jo/toi IŻ ig app/ws:
(uj tiże c/arii szib/ecr /zczs g/i-ciz consent to t/ze pz”ocessb;g ojr/ze/r

pez”sonai c/arat/n cnie oz” rzzoz”e spec/tle pwposes;
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Art/cle 7
(„onditions for consent

J. W/ze,”e Ai//cle 60)q”cz) cipy//es t/ze contro/lei s/zali be able to denzozzstrate t/za!
consent u”as 2iyen by t/ze data suh/ect.

Ja. Where anicie 9(2)(a aypUes, Uze contnolier sizali be able to denwnstna(e (bat ayplici(
consent was giyen bi” the data wbject.

2. 1/” t/ze data subjects cozzsezzt is to be g/yen /zz t/ze context oLa u”z”/tteiz declczratzon ii/z/c/z a/w
concerzzs ol/zer nzatters, l/ze reazzest Lo;” consent musi be pz”esented /zz a nzazzzzer u/1/c/z /s
c/eaz”ly ci/sI/zzgu/s/zczb/e (...) fz”ozzz l/ze ol/zer nzatter.

3. T/ze c/ata subject s/za/l /zai”e t/ze r/g/zt to u”/t/zdz”cni” /1/s 01” /zer cozzsent cit cnzj” t/uze. T/ze
u”/t/zdzzni”al ofconsezzt s/zali zzot aĘect t/ze /rnIliz/ness ofprocess/zzg basetl o;z consezzt be/bit /ts
it”/t/zc/rwi”al („„„J

3. (j.
Art/cle 9

Pnocessing ojspecial categonies ojpersona! data
2. Paz”agrap/z J s/za/l izot appb” ifozze oj t/ze fo//oii”/ng czppl/es:

(a) t/ze c/cna szibject /zczs g/yezz exyhici( coizsezzi to i/ze process/ng 0/” t/zose personcz/ c/ata

(.. .)„ except ii”/zez”e Un/on lwi” or Mezzzhez” State /w piw/c/e 1/zat t/ze pzo/z/b/t/ozz

z”e/z”z”ed to /n paz”czgz”ap/z / nim” not be /ifted by t/ze c/ata snbject: or

Mon i Ii:

25) Cozzsezzt s/zon/d be g/yezz zzzzcznzh/guoush” bi” ani” appz”opz”/ate zzzet/zod ezzab//zzg afzeely—gn”ezz,
spec/f/c cznc/ /njoz”zzzed /zzd/cat/ozz oj t/ze c/ata szzbject”s ii”/s/zes, e/t/zez” by a u”z”/ttezz, oz”ai oz”
eiecfl”ozz/c stateznezzt oz” by a c/ca;” af/izwzatiye act/ozz by t/ze data subfect s/yzz/ń”/zzg /1/s oz” /zez”

ae”zeezzzezzt to yez”sozzal data z”eiat/zz,Ę to /z/zzz or /zer be/zz, yrocesseci T/z/s cou/cl /zzcluc/e
t/ck/zzg a hox it”/ze,z y/s/t/zzg azz Jzztez”zzet w”ebs/te or cnn” at/zer statenzezzt or cozzc/uct u/z/c/z
cleaziy /nc//cates /zz t/z/s cozztext t/ze data sizhjects acc”eptazzc”e oj t/ze pz”oposed pz”ocess/zzgof
t/ze/r_pezozzal c/ata. S//ezzce or /zzact/y/ti” s/zon/d t/zez”ejoze izot coust/tute cozzsezzt,

Cozzsent s/zon/d coyez” a/l
pzocess/zzg act/y/t/es caz”z”/ed ont for t/ze saizze puzpose oz” pzu”poses. Wizen (be processizz,g

izas ninkinie purposes, zznanzbignous consent shoald be zrazzted for ali of the processiiw
purposes. 1/” t/ze c/ata szzbject”s cozzsezzt /s to” be g/yezz foUmi”/zzg azz e/ec”tz”ozz/c z”eqnest, t/ze
z”ed/zzest zzzztst be cieaz”, c”ozzc/se azzc/ zzot znzzzecessczz”/b” c//sz”upt/i”e to t/ze use oj” t/ze serr/c”e for
w/z/c/z /t /s pz”m”/ded

31) Izz oz”clez” jor pzocess/zzg to be lmrfui, penozzal tInta s/zon/d be pz”ocessed ozz t/ze bas/s o/t/ze
c”ozzsezzt oj t/ze pezozz cozzcez”zzec/ or sonie ot/zer ieg/t/zzzate /ęg/ bas/s la/cI c/ou”zz bi” lwr,

e/i/zer /zz t/zL Regzdat/ozz or /zz ot/zer Uzz/ozz oz Mezzzber Stale lczw as zejez”z”ed to /zz t/z/s
Regzz/atiozz, incindizzg (be necessiti” for conzpliazzce wit!, lega! obflgation to wbici, Uze
contro!ler is szzbjec( or (be zzecessifl” for (be perfornzance of a eon traet to wiz kiz (be data

sabject is party on in order to (ake steps at (be repaest of Uze data sabject pnior to enterbw
lit to a contract.

32) W/zere pz”ocess/zzg /s hased ozz t/ze data snbject cozzsezzt, t/ze cozztz”o/ler s/zon/d be able to
c/ezzzozzstz”ate t/zat t/ze c/ata snbject /zas g/yezz t/ze cozzsezzt 10 t/ze pzoc”ess/zzg opez”czt/ozz. Jzz
paz”t/czdar /zz t/ze cozztext oj a „it”r/ttezz declaz”czt/on ozz azzot/zer nzattez”, safeguaz”c/s s/zozdc/
ezzszzz”e 1/za! t/ze c/cifa szzbject /s” cni”az”e t/zat, czzzc/ t/ze exlezzt to ii/z/cIz, cozzsezzt is g/yezz.
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33) For consent to be informed. tiże data suMce! should be rnyare at least of tiże identity ofthe
controiler wid tiże puryoses of tiże yrocessing for idzich tiże persona! data arc intended;
consent shoidd not be regarded as free!y-giyen if tiże data subieet lias no genzi/ne andjiee
choice wid is unable to refuse oz iiithdrrnt consent witbont detr/ment.

34) In orcie; to safenard that consem hus been Pice/p—e/ren, consent shouk/ not pzoyide a raiki
legal gronnd fot [be p;”ocessing ofpeionai (ta/a /fl a spec/lic case where ihere is ci c/ca;
imba/ance behi”een (lic data subject and dw contro//er wid tli/s imba/ance makes it tzn//kc/y
that consent was ciyen fredr in a/I [lic cbcumstances of (bat spec/tle sitization. L..)

Pkt. 3) liże data profeci/on principles as sef out in Art/cle 5, subjeci to future changes
regarding izistorkal, stal/st/cal or scientj/k and arch iying pił rposes;

Przedstawiciel Polski zgodzi się z zaproponowanymi przez Prezydencję zmianami przepisów
dotyczących zakresu przetwarzania danych osobowych tj. art. S i motywu 30. Polska
zaznaczy, iż jest to rozwinięcie zasad obowiązujących na podstawie dyrektywy 95/46 oraz
poprze wprowadzenie w art. S zasady zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa
przetwarzania danych.

Dodatkowe informacie do wiadomości przedstawiciela Polski:

Polska zwróci uwagę na doniosłość przetwarzania danych osobowych w celach
historycznych. statystycznych. naukowych oraz archiwalnych i konieczność dyskusji nad
odpowiednim wyłączeniem. Szczególnie ważna jest dalsza praca nad zapewnieniem
odpowiednich warunków i gwarancji dla podmiotu danych w art. 83.

Att/c/e 5
Principles relating to persona! data processing

I. Persona/ data nizęst be:

ta) processed /cnifzz/h”, fair/v wid in a transparent inanner in ze/at/on to the c/ata
suhject;

(h) co//ected lb; spectjlec/, explicit anet /egitwiare pznposes ancl not „bz;”ther
processed in a itar inconzpatib/e ii/ib ihose purposes: further p;ocessinz of
t/ata for historica/, statistica/ or scientiflc pwyoses sha// not be conside;”ed as
incompatibie snbiect to tbe conditions anc/ safe%nwYs referrec/ to in Att/cle
83:

(c) ac/ecjnare, ;e/eyant, ant! not excessiye in te/at/on to t/ze pwposes for ubieli
thei arc processec/ (...„);

(c/) accm”ate wid, ulie;e necesswl”, kept np to dute; elen” reasonab/e step nzz.zs/
be tuken to enswe Mat pe;sona/ data [bat arc /nacczu”ate, liaying regwc/ to
the pzoposes fot ub/ch t/wy we p;ocessed, wt erasec/ or ;ecti/iec/ iii/bont
de/ai”;

(e) kepi in aforn; ii/i/ch pcimi/s identi/ication of data snhjects for no /onger tIzati
is necesswr for [be piaposes for w/i/ch the persona/ data arc processec/;
persona/ e/ata mai” be stozed for /onger per/ods i;iso/br as the t/ata iyi// be
processec/ P...) for li/stor/ca/, statiśnca/ or scientiflc (...) pznposes pursuant to
Art/c/e 83;
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ęj proeessec/ fu a nzcznizez tizat euzszu es ayyronrżate seeur/fl and eonfidentiahk
ot i/ze yersozzal data;

(t) tj.

2. T/ze eozznofler sizali be responsib/e for eonzy/zanee ii/t/z parazay/z I.

30; .4uzy pioeessżuzg 0/ pezsonal data s/zoićld be /wi/u/ andfah. li slzotz/d be tzwzspazent L)j t/ze
bid/r/dan/s Ihal pc/50/mi data eozzeenz/uz. 1/zenz arc eo//eetect used. ewLYu/ted oz ot/zeuii/se
proeessed aud to u/z/ch extent t/ze data we proeessed Op ii/U be proeessed. T/ze pubie/p/e ol
transpazenet zeqitjzes t/zat atu” /nfoznzar/on aud eonzznzzuzzcatzon je/at/nz to t/ze proeessbw o/
t/zose data s/zozz/d be eas//i aeeess/b/e wid easy to uzzdezstand. wid t/zat elear wid y/a/ii

/azwz,ak”e /s zused. T/z/s eoneerns in part/ca/w t/ze /nfozzzzat/on 0/ t/7e data suhieers on t/ze
idezzr/n of r/ze contro//er wid t/ze puzposes ol t/ze proeess/ng wid fhui/rer /nforzzzat/on to enszue
fair wid transparent pzoeess/nz in respeet ol 1/ze /nd/y/dua/s cozieezuzed azzd t/ze/r z/cizi to ze!
eonfzn zaPiali wzd eonzzzzuzi/cat/ozi ofpezsozza/ c/ata be/uig proeessed cozzeerzz/nz t/zenz.

Jnd/ridua/s s/zim/d be izzacle wrazr ozi z/sks, rzjes, safegzzards aud z/g/zrs In ze/al/on to t/ze

proeesszizg ut persozza/ (lata wid hon 10 e.rezetye /z/s oz her z/g/zts bi ze/at/uzi to r/ze proeessbzg.
hi pwi/ez Jw. t/ze speezile pzoposes for ii/z/e/z t/ze c/ata we /nocesNcd s/zozdd be exphcu wid
leg/t/ninie wzd dete,nz/uzed ar t/je t/nie of t/ze co//cer/on qf t/ze data. T/ue c/cna s/zou/d be
adeqzzare wid ze/etan! r.. ifor r/ze paz poses for ii/i/e/z r/ze c/ara we /Jzoeessed; t/z/s reqzr/zes In

jiwr/eu/ar euzszu/ng t/zat 1/ze data co/leered arc not exeess/ye auzc/ r/jar t/ze perIod for ii/z/e/z r/ze

data (ne storec/ /s //zzz/red/ to a str/er nzbz/nzum. I j.

Eyezi zeawzzab/e step s/zozz/d be rakezz to ezzsuze t/Jar perswza/ c/cuci ii/z/e/z aze bzaeezuyre arc

zeerifiec/ or c/e/cieci hi order to euzsnze r/za! l/ze data arc not kepi /ozzgez 1/zan zzecesswi. t/zzze

//zzz/ts s/zozz/d be eslub/is/zec/ hi t/ze eozzrzo//er for eraszne or/or a period/r rei/ew. Peno;za/

data s/zozw/d be proeessed/ bi ci nzwnzer r/jat euzszues appzopzzare see,oih auzc/ eon/idenr/aJizy ol
r/ze pe,sona/ data, /uze/ud/ng for pzeye;zrbz unaut/ior/sec/ aeeess to oz r/ie use ofpeusoncz/ data

cznd r/ze ecpzipnzezzt used for t/ze proeess/ug.

Pkt. 4) Ankles 80 ano” 80a, goyerning Uze relaflonshlp between Ur/s Regulation ano”

freedom ofexpress/on ano” Uze r/gb! ofaecess to oj/lela! docunzenis:

Przedstawiciel Polski zgodzi sk Z zaproponowanymi przez Prezydencję zmianami w art. 80
dotyczącymi relacji pomiędzy rozporządzeniem a wolnością wypowiedzi oraz z

zaproponowanymi przez Prezydencję zmianami w art. 80a. dot\czącymi relacji pomiędzy

rozporządzeniem a dostępem do inthrinacji publicznej.

Dodatkowe informacje do wiadomości I)rzedstawiciela Polski:

W ocenie PL przetwarzanie danych w celach dziennikarskich mieui się ju w prawie do
yy:ci(noci wypowiedzi. a[e nie mainy nic przeciwko wskazaniu go sposób jednoznaczny.
Polska z zadowoleniem przyjmie zaproponowane zmiany. w szczególności usunięcie
obowiązku sprawozdawczego wobec Komisji Europejskiej. który naktadał ar. 80 ust. 2. jako
zbędnego i mogącego objąć m.in. Konstytucję RP.

Przedstawiciel Polski zgodzi się z zaproponowanymi przez Prezydencję zmianami w art. 80a.
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dotyczącymi rcacji pomiędzy rozporządzeniem a dostępem do inłbrmacji publicznej..
Podkreślenie roli dostępu do informacji publicznej i konieczności zrównoważenia / nim

praya do ochrony danych osobowych nic budzi naszych zastrzeżeń.

A,r/c/e 80
Proee.ning ojpersona! dala andfreedozn oj express/on

1. ifenzbe, Sicite s/za/l (.. .) iecozżc//e t/k” i/ght to t/ze plotection o/persona! (lata plusuant
to tiż/s Reculat/ozi u/t/z t/ze ril,t tofreedon; ofexpzess/on. /nciud/ng t/ze processint” of

yersonal (lata for journalistic puryoses and t/ze puryoses of ażi/st/c oz //teran express/on 2.

1..;

Azt/c/e 8Ocz
Processing ojpersonal data andpnhlic access to ofJicial doczinienis

Pe;sona/ (lata hi o/k/ai doczuzzents bek! by a pub//c aut/Jor/o or apizhi/c body nun be d/sclosed kr
tiże author/n or body hi accordance u//h Un/on law or Me,nhez Stale krn to ich/ch t/ze puhi/c
author/n or body /s szzbject in order to zecomi e pub//c access to sziciz oj/je/ai daezzineżus u/rh tiże
r/g/u to tiże protect/on o/ pe;sona/ (lata pzu1cżzan/ to t/z/s Regulaż/on.

Motyw:

(18) ii/s Reguiat/on a//mis the pilne/p/e o/pub//c aecess to oj/lela! docunżenzs to be ta/wn /nro
accounr iihe;, apph/zig t/że proy/s/ozżs set on! /n t/i/s Regzi/at/on. Pub//c access to ol//c/al
ciocuineiżts mar be eons/deied as o pub//c interes!. Persomzai data /n doezunezzts ue/ci by a
pub//e aurho;/n ar apub//e body mar be pub/ze/y d/se/osed br rh/s aut/Jor/n oz body /fthe
d/seiosure /s proy/ded /hz hI Liż/on law oz tfenzhez State laii to ii/uch tiże pub//c author/n or
pub//c body /s sulję{”!. Such /cnts should ;econe//e r/ze /ntezest ofpub//c aeeess to orne/ai
doeunzents inf/ż t/że m/e/u to tiże yroteet/o;; ojpezsona/ data.

Pkt. 5) as regazyls Uze rights oj data snbjects. l/ze prbzcip/e oj enizazwed Iransparezzey

sta,zdards iv/i/cli w/U increase rialu snbjecl contro! orer t/ze/r persona! data andjacUitate
nwre ejjectiye exercise oj t/ze/r rights nnder C/zapter fU;

Przedstawiciel Polski poprze propozycję zwiększenia transparentności w rozdziale III
projektu rozporządzenia.

Pkt. 6) as regards l/ze obiigutions on contro/lers and processors in Chapter IV, t/ze
introduclion oj t/ze risk-based approach, w/z/ch iyi// take aecount oj the nature, scope,

eontat and purposes oj t/ze processing openztions and Inc/s oj risk arisizzg jor data

sub/ects, iv/zen deternzizr!zzg t/ze measures to be takezi; and

Przedstawiciel Polski poprzc propozycję dalszego rozwijania podejścia opartego na ryzyku w
rozdziale IV projektu rozporządzenia, zaznaczając przy run. że podejście ..risk- based
approach” wymagu jeszcze dalszej pracy na poziomie roboczym, tak aby nie doprowadzić do
obniżenia standardó\% ochrony danych osobowych.
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Pkt. 7,) lite deyeioprnenl aud appiicaliou, on a yoiu;zlary basis, oj approyed codes oj emu/net
aud certj/kation rnechanisrns br eon trollers aud proeessors as a nwaus oj den;onslrating
compUance iyitit lite Regu/ation.

Przedstawiciel Polski poprze propozycję dalszego rozwijania kodeksów postępowania oraz
mechanizmów certyfikacji w projekcie rozporządzenia.
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