INSTRUKCJA DLA PRZEDSTAWICIELA POLSKI
NA POSIEDZENIE RADY JHA
W DN. 6-7.06.2013

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data (General Data Protection Regulation) |First reading]

= Key issues

Rozpatrywane dokumenty: 10227/13; 10227/13 ADD 1
Instytucja wiodaca: MAIC

Tezy ogélne dla Przedstawiciela Polski w_kontekscie dyskusji nad kwestiami
szczegblowymi:

- Przedstawiciel Polski podzigkuje Prezydencji Irlandzkiej za wysitek wlozony w prace nad
nowym rozporzadzeniem i jej olbrzymie zaangazowanie w reform¢ prawa ochrony danych
osobowych w UE.

- Zmieniony tekst rozdzialéw 1-1V projektu rozporzadzenia zaprezentowany przez
Prezydencje Irlandzka stanowi dobry punkt wyjécia do dalszej pracy Rady i osiagnigcia w
najblizszym czasie porozumienia politycznego.

- Przedstawiciel Polski zaznaczy, ze pewnego rodzaju daty graniczng na przyjecie tego
rozporzadzenia sg przysztoroczne wybory do Parlamentu Europejskiego stad najwyzszy czas,
abysmy dazyli do wypracowania kompromisu. Liczymy, ze dzigki intensywnej pracy PREZ
IE i ekspertéw w grupie DAPIX w krdtkim czasie uda si¢ uzyska¢ kompromis, przynajmniej
w zakresie kluczowych kwestii projektu takich jak: profilowanie, zgoda czy podejscic oparte
na ryzyku. Na obecnym etapie prac wskazanym jest wigc, aby Panstwa Czlonkowskie
wypracowaty wspdlne, przynajmniej ogélne, stanowisko w tych najwazniejszych kwestiach
zmierzajac do zamykania dyskusji na niektore z tematéw, a nie rozpoczynanie ich na nowo.
W tym zakresie PL zadeklaruje wsparcie Prezydencji Litewskie] w dalszych pracach nad
reforma.

- W kontekscie powyzszego, Przedstawiciel Polski wyrazi zaniepokojenie, ze w dalszym
ciagu, mimo szybkiego tempa prac w ostatnim péiroczu, nadal nie udato si¢ osiagnac
konsensusu w najwazniejszych kwestiach. Wyrazi réwniez negatywna opini¢ w stosunku do
proby “zmigkczania” sformutowania o zapadtych ustaleniach w tekscie dokumentu 10227/13
na Radg, ktore ostabiajq wydzwigk konsensusu.

- Reforma prawa ochrony danych osobowych w UE jest jednym z priorytetow Rzadu RP.
Celem jest wypracowanie takich rozwiazan, ktére pozwola na zwigkszenie poziomu ochrony
danych osobowych obywateli i dostosowanie go do wymogow spoteczenstwa cyfrowego bez
nadmiemego zwigkszania obciazen po stronie biznesu.

- Pozytywnym aspektem tej reformy jest harmonizacja przepiséw o ochronie danych w catej
UE, zardwno dla obywateli, jak i przedsigbiorcéw oferujacych ustugi obywatelom kilku
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panstw czionkowskich. Dzigki jednemu prawu majacemu zastosowanie do wszystkich
przedsigbiorstw w UE zrownane zostang takze szanse przedsigbiorcow z roznych panstw
cztonkowskich. Istotne z punktu widzenia praw obywateli oraz konkurencyjnosci
przedsiebiorstw europejskich jest réwniez, ze jednakowe zasady ochrony danych beda
obowigzywaty réwniez podmioty z krajéw trzecich oferujace swoje produkty lub ustugi
obywatelom UE Iub monitorujace ich zachowania.

- Rzad RP aktywnie zaangazowal si¢ w prace nad reforma. Zalezy nam na wystuchaniu
wszystkich gloséw dotyczacych projektowanych przepisow, dlatego tez Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji — ktore jest wiodace w pracach nad rozporzadzeniem -
zainicjowalo ogé6lng debate spoleczng nt. znaczenia ochrony prywatnosci we
wspollczesnym Swiecie i kierunkéw reformy. Pomaga to Ministerstwu wypracowaé
stanowisko, ktére w najlepszy sposob begdzie zabezpieczaé interesy polskich obywateli i
przedsi¢biorcow. Prowadzimy dialog zaréwno z obywatelami — poprzez konferencje i otwarte
debaty, jak tez i z ekspertami i praktykami — poprzez warsztaty eskperckie. 13 maja br. w
jednej z organizowanych przez nas debat wzig¢ta udzial Pani Komisarz Viviane Reding.

- W zakresie kluczowych dla Rzadu RP elementéw projektu - Rzad RP jest za szeroks
definicjg danych osobowych, zgodnie z podejsciem ogdélnym, ze dang osobowg moze by¢
kazda informacja umozliwiajaca identyfikacj¢ osoby fizycznej, przy wykorzystaniu przez
administratora lub inng osobg z rozsagdnym prawdopodobienstwem dostepnych Srodkow.

- W zakresie zgody na przetwarzanie danych, Polska popiera podejscie przyj¢te przez
Komisjg, zgodnie z ktdorym zgoda ta powinna by¢ wyraZna. Nalezy mie¢ tu na uwadze, ze
zgoda jest tylko jedng z podstaw prawnych przetwarzania danych 1 wiele operacji
przetwarzania bedzie mozliwych na podstawie innych podstaw: jak np. stuszny interes
administratora czy wypelnienie obowiazku prawnego. Powinnismy zadbac, aby ta zgoda byla
swiadoma, poinformowana i wyraZna.

- Odnosnie profilowania, Polska popiera jego poddanie odpowiednim ograniczeniom - aby
mogto si¢ ono odbywa¢ tylko pod pewnymi, okreslonymi prawem warunkami i aby osoby,
ktdre sg poddawane profilowaniu byly o tym fakcie poinformowanie

- W trakcie prowadzonej przez Polske debaty docierajg do nas glosy wyrazajace obawy o
nadmierne obciagzenia dla przedsigbiorstw, szczeg6lnie tych matych i Srednich. W zwigzku z
tym Rzad RP popiera, z zastrzezeniem dalszych prac nad szczegétami tej koncepcji,
podejScie oparte na ryzyku — ,risk-based approach”, ktére roznicuje poziom obcigzen
poszczegdlnych przedsigbiorcow w zaleznosci od ryzyk, jakie moga powsta¢ w zwigzku z
przetwarzaniem przez nich danych osobowych.

- Jednym z kluczowych elementéw zaproponowanej przez Komisj¢ reformy, budzacy
watpliwosci Polski jest prawo do bycia zapomnianym. W zalozeniu miato ono dawac
podmiotowi danych mozliwos¢ usunigcia ujawnionych, publicznie dost¢pnych, informacji
dotyczacych jego osoby, ktore juz zostatly rozpowszechnione. Dyskusja dotyczy przede
wszystkim praktycznych mozliwos$ci realizacji tego prawa w spoteczenstwie informacyjnym,
a takze implikacji, jakie niesie ono ze sobg dla wolnosci wypowiedzi. Na chwile obecng
wydaje si¢, ze ma ono wigcej aspektdw negatywnych niz pozytywnych, Polska opowiada si¢
wigc za usunigciem tego prawa z projektu.
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Stanowisko Polski do zaprezentowania podczas posiedzenia w odpowiedzi na pytania
szczegblowe postawione przez PREZ:

Pkt. 1) the material and territorial scope of the Regulation, as set out in Articles 2 and 3;

Instytucje, organy i jednostki organizacyjne UE (art. 2 ust. 2 lit b)

Przedstawiciel PL z zadowoleniem przyjmie usunigcie wylaczenia dla instytucji i innych
cial UE (lit.b). Opowie si¢ jednocze$nie za usunigciem motywu l4a (Regulation (EC) No
45/2001 (...) applies to to the processing of personal data by the Union institutions, bodies,
offices and agencies. Regulation (EC) No 452001 and other Union legal instruments
applicable to such processing of personal data should be adapted to the principles and rules
of this Regulation (...), jako zbednego w zwiazku z usunigciem ww. wylaczenia. Polska nie
widzi potrzeby odwotywania si¢ w motywie do numeru rozporzadzenia unijnego, jakie bedzie
musiato by¢ zmienione w zwiazku z wejsciem w zycie niniejszego rozporzadzenia ogdélnego.
Analogiczniec w motywie nie sg wskazywane nazwy 1 numery aktéw prawnych krajowych,
jakie panstwa czlonkowskie bgda musialy zmieniaé w zwiazku z wejsciem w zycie tego
rozporzadzenia. W opinii Polski ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych
powinno sig, co do zasady, stosowaé do wszystkich podmiotéw prywatnych i publicznych, w
tym do instytucji unijnych. Jest to niezwykle wazne nie tylko dla zapewnienia spdjnosci
przepisow w stosunku do wszystkich podmiotéw prywatnych i publicznych prowadzacych
dziatalnos¢ na terenie UE ale rowniez i z wizerunkowego punktu widzenia dla instytucji
unijnych. Usunigcie motywu 14a zapewni peing klarowno$¢ w tym zakresie.

Dodatkowe informacje do wiadomosci Przedstawiciela Polski:

Polska nie podziela przy tym argumentacji wskazanej w dokumencie prezydencji 10227/13,
jakoby usunigcie wytaczenia z zakresu obowigzywania rozporzadzenia dla instytucji unijnych
miatoby spowodowaé koniecznos¢ wprowadzenia znacznych zmian w brzmieniu przepiséw
rozporzadzenia a nawet ewentualng zmian¢ instrumentu prawnego na dyrektywe. Podobnie
jak wszystkie krajowe instytucje publiczne beda musialy sie stosowaé do wymogéw w
zakresie ochrony danych osobowych naktadanych przez to rozporzgdzenie, Polska nie widzi
uzasadniania, dla ktérego do tych wymogéw miatyby si¢ nie méc stosowac instytucje unijne.

Przepisy:
Article 2

Material scope
I This Regulation applies to the processing of personal data wholly or partly by automated
means, and to the processing other than by automated means of personal data which form part
of a filing system or are intended to_form part of a filing system.
2. This Regulation does not apply to the processing of personal data:
(a}  inthe course of an activity which falls outside the scope of Union law (...);
(R W H
(c} by the Member States when carrying out activities which fall within the scope of
Chapter 2 of Title V the Treaty on European Union;
(d) by anatural person (...) in the course of {...) a personal or household activity;
{e) by competent public authorities for the purposes of prevention, investigation,
detection or prosecution of criminal offences and, for these purposes, the
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maintenance of public order, or the execution of criminal penalties

Stanowisko do wygloszenia w przypadku dyskusji dotyczacej projektu deklaracji
Komisji Europejskiej:

Przedstawiciel Polski zaznaczy, iz Polska jest za tym, aby rozporzadzenie stosowato si¢ do
instytucji i cial Unii Europejskiej bezposrednio. Rozporzadzenie 45/2001 powinno wigc
zosta¢ uchylone w catosci. Jednoczes$nie Przedstawiciel Polski poprosi o informacj¢ odnosnie
tego jaka jest moc prawna zaproponowanej deklaracji i na jakiej podstawie prawnej ma zostac
wydana.

Dodatkowe informacje do wiadomos$ci przedstawiciela Polski:

Tres¢ deklaracji:

"The new EU data protection framework based on Article 16 TFEU will cover both Member
States and EU institutions and bodies. The Commission intends to present the necessary
proposals which will align Regulation 45/2001 with the principles and rules of the General
Data Protection Regulation as agreed by the co-legislators. The Commission intends to
present such proposals in a timely manner in order to ensure that the amended Regulation
45/2001 can enter into application at the same time as the General Data Protection
Regulation.”

Wyiatek domowy (art. 2 ust. 2 lit. d)

Przedstawiciel Polski wyrazi poparcie dla obecnej tresci ust. 2 lit. d) (,,wyjatek domowy™) i
dla motywu 15. Osoby fizyczne przetwarzajace dane w celach osobistych lub domowych nie
powinny podlega¢ wymogom rozporzadzenia. PL szczegdlnie popiera usunigcie wyrazenia
LWithout any gainful interest”, ktore powodowato wiele watpliwodci interpretacyjnych i
budzito obawy o nadmierne zawezenie ,,wyjatku domowego”.

Przepisy:

Article 2
Material scope
i. This Regulation applies to the processing of personal data wholly or partly by automated
means, and to the processing other than by automated means of personal data which form part
of a filing system or are intended to form part of a filing system.
2 This Regulation does not apply to the processing of personal data.
fa)  in the course of an activity which falls outside the scope of Union law (...);

() (.

{c) by the Member States when carrying out activities which fail within the scope of
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Chapter 2 of Title V the Treaty on European Union;
(d) by anatural person (...) in the course of (...) a personal or household activity;
(e) by competent public authorities for the purposes of prevention, investigation,
detection or prosecution of criminal offences and, for these purposes, the
maintenance of public order, or the execution of criminal penalties

(15)  This Regulation should not apply to processing of personal data by a natural person in the
course of a personal or household activity, and thus without @ connection with a professional or
commercial activity. Personal and household activities include social networking and on-line activity
undertaken within the context of such personal and household activities. However, this Regulation
should (...} apply to controllers or processors which provide the means for processing personal data
Jfor such personal or domestic activities.

Wyiatek dla celow zapobiegania przestepstwom (art. 2 ust. 2 lit. )

Wyrazenie ,maintenance of public order” wciaz budzi watpliwo$ci Polski i obawy o zbyt
daleko idace i nieuzasadnione wylaczenie ze stosowania ogélnych zasad o ochronie danych
osobowych przez organy dzialajace w celu ,utrzymania porzadku publicznego”.
Podtrzymujemy stanowisko, iz poje¢cie utrzymania porzadku publicznego jest pojgciem
szerokim i nieostrym. Niemniej, Polska akceptuje propozycje PREZ jako kompromisows,
duzo lepsza niz poprzednia.

Dodatkowe informacje do wiadomos$ci Przedstawiciela Polski:

W Dokumencie na posiedzene COR 11 w dn. 2 maja br. przepis lit. €): by competent public
authorities for the purposes of prevention, investigation, detection or prosecution of criminal
or the execution of criminal penalties” uzupelniono o cel "utrzymania porzadku publicznego”
[and for the maintenance of public order] na wniosek kilku panstw cztonkowskich. Glownym
argumentem za takg zmiang jest to, ze czgsto trudno dokonaé rozréznienia dziatan majacych
na celu zapobieganie lub ograniczenie niektérych rodzajéw ryzyka (np. zaklécanie porzadku
publicznego) od zapobiegania i wykrywania przestgpstw i z praktycznego punktu widzenia
bedzie to prowadzi¢ do uciazliwosci zwiazanych z tym, Ze organy $cigania beda podlegac
dwom réznym rezimom (w sprawach kamych — Dyrektywie, a w pozostalych —
rozporzadzeniu). Polska negatywnie odniosta si¢ do wprowadzenia takiego wyfaczenia.
Obecne brzmienie przepisu zostalo ztagodzone i nie zawiera juz wylaczenia dla dziatan w
celu utrzymania porzadku publicznego ale utrzymania porzadku publicznego w celach
zapobiegania przedstgpstwom itd.

Przepisy:

Article 2
Material scope
[ This Regulation applies to the processing of personal data wholly or partly by automated
means, and to the processing other than by automated means of personal data which form part
of a filing system or are intended to form part of a filing system.
2. This Regulation does not apply to the processing of personal data:
(a)  inthe course of an activity which falls outside the scope of Union law (...);
(6 ()
{c) by the Member States when carrying out activities which fall within the scope of
Chapter 2 of Title V the Treaty on European Union;
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(d} by anatural person (...) in the course of (...) a personal or household activity;
fe) by competent public authorities for the purposes of prevention, investigation,
detection or prosecution of criminal offences and, for these purposes, the
maintenance of public order, or the execution of criminal penalties
3. {...).

(16) The protection of individuals with regard to the processing of personal data by competent
authorities for the purposes of prevention, investigation, detection or prosecution gf criminal offences,
and, for these purposes, the maintenance public order, or the execution of criminal penalties as and
the free movement of such data, is subject of a specific legal instrument at Union level. Therefore, this
Regulation should not apply to the processing activities for those purposes. However, data processed
by public authorities under this Reguiation when used for the purposes of prevention, investigation,
detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties should be
governed by the more specific legal instrument at Union level (Directive XX/YYY).

When processing of personal data by (...) private bodies fails within the scope of this Regulation, this
Regulation should provide for the possibility for Member States under specific conditions to restrict by
law certain obligations and rights when such a restriction constitutes a necessary and proportionate
measure in a democratic society to safeguard specific important interests including public security
and the prevention, investigation, detection and prosecution of criminal offences. This is relevant for
instance in the framework of anti-money laundering or the activities of forensic laboratories.

Zakres terytorialny (art. 3)

Przedstawiciel Polski zgodzi sie z zaproponowanymi przez Prezydencje zmianami przepisow
dotyczacych zakresu terytorialnego tj.: art. 3 ust. 2 oraz motywow 20-21.

Dodatkowe informacje do wiadomosci Przedstawiciela Polski:

W ocenic Polski kazde przetwarzanie danych osobowych w kontekscie dziatalnosci
prowadzonej w siedzibie administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii powinno
odbywac sie zgodnie z projektowanym rozporzadzeniem, niezaleznie od tego, czy samo
przetwarzanie ma migjsce w Unii czy poza nig. Ponadto, przetwarzanie danych osobowych
podmiotow danych, ktére maja miejsce zamieszkania w Unii, przez administratora nic
majacego siedziby na terytorium Unii, powinno podlega¢ projektowanemu rozporzadzeniu, w
przypadku, gdy przetwarzanie wigze si¢ z oferowaniem towarow lub ustug podmiotom
danych Jub monitorowaniem zachowania tych oséb (czyli zgodnie z aktualnym brzmieniem
art. 3 ust. 2 projektu rozporzadzenia). W zwiazku z powyzszym, Przedstawiciel poprze
propozycj¢ Prezydencji.

Przepisy:
Article 3
Territorial scope
L This Regulation applies to the processing of personal data in the context of the activities of an

establishment of a controller or a processor in the Union.

2! This Regulation applies to the processing of personal data of data subjects residing in the
Union by a controller not established in the Union, where the processing activities are related
to:

(a) the offering of goods or services, irrespective of whether a payment by the
data subject is required, to such data subjects in the Union, or
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(b) the monitoring of their behaviour as far as their behaviour takes place within
the Furopean Union.
3. This Regulation applies to the processing of personal data by a controller not established in the
Union, but in a place where the national law of a Member State applies by virtue of public
international law.

(20)  In order to ensure that individuals are not deprived of the protection to which they are entitled
under this Regulation, the processing of personal data of data subjects residing in the Union by a
controller not established in the Union should be subject to this Regulation where the processing
activities are related to the offering of goods or services to such data subjects_irrespective of whether
connected to a payment or not, or to the monitoring of the behaviour of such data subjects, which
takes place in the Union. In order to determine whether such a controller is offering goods or services
to such data subjects in the Union, it should be ascertained whether it is apparent that the controller is
envisaging doing business with data subjects residing in one or more Member States in the Union.
Whereas the mere accessibility of the controller’s or an intermediary’s website in the Union or of an

email address and of other contact details or the use of a language generally used in the third country

where the controller is established, is insufficient to ascertain such intention, factors such as the use of
a language or a currency generally used in one or more Member States with the possibility of

ordering goods and services in that other language, and/or the mentioning of customers or users
residing in the Union, may make it apparent that the controller envisages offering goods or services to
such data subjects in the Union, or to the monitoring of the behaviour of such data subjects.

(21) The processing of personal data of data subjects residing in the Union by a controller not
established in the Union should also be subject to this Regulation when it is related to the monitoring
of their behaviour taking place within the Evuropean Union. In order to determine whether a
processing activity can be considered to ‘monitor the behaviour’ of data subjects, it should be
ascertained whether individuals are tracked on the internet with data processing technigques which
consist of profiling an individual, particularly in order to take decisions concerning her or him or for
analysing or predicting her or his personal preferences, behaviours and attitudes.

Pkt. 2) the concept of consent, as defined in Article 4(8) and further specified in Articles
6()(a), 7 and 9(2)(a);

Stanowisko Polski do wygloszenia:

PL podzigkuje PREZ za poszukiwanie kompromisu w zakresie zgody. Przedstawiciel PL
zglosi jednak swoje watpliwosci co do wykreslenia stowa ,explicit” w art. 4(8) (definicja
zgody). Przedstawiciel PL wyraznie zaznaczy, ze Polska konsekwentnie popiera wymog
zgody wyraznej (,,explici”), bez wzgledu na to czy przetwarzanie dotyczy zwyklych danych
osobowych czy tez danych wrazliwych. Nalezy bowiem pamigtaé, ze zgoda jest tylko jedng z
podstaw prawnych przetwarzania danych i wiele z operacji przetwarzania bedzie mozliwych
na podstawie innych podstaw: jak np. stuszny interes administratora czy wypelnienie
obowiazku prawnego.

Przedstawiciel Polski poprze usunigcie art. 7 ust. 4 stanowigcego, ze zgoda nie stanowi
podstawy prawnej przetwarzania w sytuacji powaznej nierdwnosci miedzy podmiotem
danych a administratorem. Taki zapis powodowat wiele nigjasnosci i brak pewnosci prawnej
dla administratorow. Proponowana zmiana w tym zakresie motywu (34) jest zdaniem Polski
do zaakceptowania.
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Odnosnie motywu 25, Przedstawiciel wyrazi watpliwosci odnosnie mozliwosci wyrazenia
zgody za pomoca ustawien przegladarki internctowej badz ustawien aplikacji. Wyrazanie
zgody w ten sposob, w ocenie Polski, moze wplyna¢ na obnizenie standardéw w zakresie
zgody, a ponadto moze by¢ problematyczne m.in. w kontekscie spelniania obowiazku
informacyjnego (tj. kiedy nalezy podmiotowi danych udzieli¢ informacji).

Stanowisko Polski do wygloszenia w razie potrzeby:

W przypadku, gdy wymdg zgody ,,wyraznej” nie spotka si¢ z poparciem wigkszosci, Polska
zaakceptuje wprowadzenie przestanki jednoznacznosci (., unambigous™), zaznaczy jednak, aby
zostala ona expressis verbis wymieniona w art. 4 (8). Przedstawiciel PL zaznaczy, ze samo
wspomnienie przestanki ,,unambigous” w motywie 25 nie jest wystarczajace i nie znajduje
poparcia PL. W zwiazku z tym proponujemy nastgpujaca zmiang tego artykutu:

., 'the data subject's consent’ means any freely-given, specific,(...) informed and unambiguous
indication of his or her wishes by which the data subject, either by a statement or by a clear
affirmative action, signifies agreement to personal data relating to them being processed; "

Zwracamy uwagg, iz takie brzmienie nie stoi w sprzecznosci z art. 9(2)(a), bowiem zgoda
wyrazna jest jednoczesnie zawsze zgoda jednoznaczng. Przedstawiciel PL zaznaczy, ze dla
PL szczegdlnie wazne jest utrzymanie wymogu ,.explicif” przynajmniej w przypadku zgody
na przetwarzanie danych wrazliwych.

W $wietle powyzszego z art. 6.1.(a) mozna usuna¢ odniesienie do zgody jednoznacznej, w
zwigzku z czym proponujemy jego nast¢pujace brzmienie:

“Processing of personal data shall be lawful only if and to the extent that at least one of the
Jollowing applies:

(a)  the data subject has given unambigous consent to the processing of their personal
data for one or more specific purposes;”

a takze, uwzgledniajace analogiczng zmiang, brzmienie z art. 7.1:

“Where Article 6(1)(a) applies the controller shall be able to demonstrate that uhambiguons
consent was given by the data subject”.

Dodatkowe informacje do wiadomosci przedstawiciela Polski:

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich opowiada si¢ za usunigciem stowa ,.explicif’ traktujac
wymog zgody ,,wyraznej” za nierealistyczny w warunkach spoleczenstwa informacyjnego.
Nalezy zatem dazy¢ do utrzymania stowa ,unambiguous™ (wymoég jednoznacznej zgody) w
samej definicji zgody, a nie tylko w poszczegdlnych przepisach,

Stanowisko Polski do wygloszenia w_przypadku przedstawienia przez DE propozycii,
ktéra zostala przeslana pisemnie,
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Przedstawiciel PL poprze stanowisko, zgodnie z ktérym aby zgoda byla poinformowana,
podmiotowi danych muszg by¢ udzielone wczesniej informacje o administratorze danych,
zakresie i celach przetwarzania, uprawnieniu do sprzeciwienia si¢ przetwarzaniu lub
odwolania zgody i ich konsekwencjach oraz informacje o przewidywanych odbiorcach
danych.

Do wiadomosci Przedstawiciela:

Tres¢ propozycji DE:

Germany asks that specific requirements for informed consent be included. Consent is
informed only when the data subject has been made aware in advance at least of the scope
and purpose of the intended processing, the possibility of refusal and of revoking one's
consent and the consequences thereof, and of recipients of intended data transmission.

Zwracamy uwagg, iz w propozycji DE nie ma informacji o administratorze danych, ktdrg my
chcieliby$my w tym motywie zobaczy¢ (jest ona za to w obecnym tekscie tego motywu).

Stanowisko Polski do wygloszenia w przypadku dyskusji nad stowem ,,or electronic” w
motywie 25

Odnosnie motywu 25, Przedstawiciel PL poprze dodanie ,,or electronic” w pierwszym
zdaniu motywu 25 (Consent should be given unambiguously by any appropriate method
enabling a freely-given, specific and informed indication of the data subject's wishes, either
by a written, oral or electronic statement (... )), ktore zostato dodane na wniosek Polski.

Dodatkowe informacje do wiadomosci przedstawiciela Polski:

Powodem wprowadzenia takiej zmiany jest, iz w polskim prawie cywilnym forma
elektroniczna nie jest rOwnowazna z forma pisemng. W zwiazku z tym pozostawienie
odniesienia tylko do formy pisemnej Iub ustnej byloby dla Polski, w dobie spoteczenstwa
cyfrowego, problematyczne.

W zwiazku z powyzszymi uwagami ksztalt przepisow popierany przez Polske przedstawia si¢
nastepujaco:

Article 4
Definitions

(8) ‘the data subject's consemt’ means any freely-given, specific, [l—informed [l
R (...) indication of his or her wishes by which the data subject, either by a
statement or by a clear affirmative action, signifies agreement to personal data
relating to them being processed;

Article 6
Lawfulness of processing
1 Processing of personal data shall be lawful only if and to the extent that at least one
of the following applies:
(a) the data subject has given | EBEE-consent to the processing of their
personal data for one or more specific purposes;
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Article 7
Conditions for consent

Where Article 6(1)(a) applies the controller shall be able to demonstrate that [N
consent was given by the data subject.

Where article 9(2)(a) applies, the controller shall be able to demonstrate that explicit

consent was given by the data subject.

If the data subject's consent is to be given in the context of a written declaration which also
concerns other matters, the request for consent must be presented in a manner which is
clearly distinguishable (...) from the other matters.

The data subject shall have the right to withdraw his or her consent at any time. The
withdrawal of consent shall not affect the lawfulness of processing based on consent before its
withdrawal (...).

{..).
Article 9
Processing of special categories of personal data
Paragraph [ shall not apply if one of the following applies:
{a) the data subject has given explicit consent to the processing of those personal data
(-..), except where Union law or Member State law provide that the prohibition
referred to in paragraph I may not be lifted by the data subject; or

Motywy:

25)

3D

32)

Consent should be given unambiguously by any appropriate method enabling a freefy-given,
specific and informed indication of the data subject's wishes, either by a written, oral or
electronic statement or by a clear affirmative action by the data subject signifying his or her
agreement to personal data relating to him or her being processed. This could include
ticking a box when visiting an Internet website or any other statement or conduct which
clearly indicates in this context the data subject’s acceptance of the proposed processing o,
rsonal data. Silence or inactivity should therefore not constitute consent.

Consent should cover all
processing activities carried out for the same purpose or purposes. When the processing

has_ multiple purposes, unambiguous consent should be granted for all of the processing
purposes. If the data subject’s consent is to be given following an electronic request, the
request must be clear, concise and not unnecessarily disruptive to the use of the service for

which it is provided.

In order for processing to be lawful, personal data should be processed on the basis of the
consent of the person concerned or some other legitimate legal basis laid down by law,
either in this Regulation or in other Union or Member State law as referred to in this
Regulation,_including the necessity for compliance with legal obligation to which the
controller is subject or the necessity for the performance of a contract to which the data
subject is party or in order to take steps at the request of the data subject prior to entering
into a contract.

Where processing is based on the data subject’s consent, the controller should be able to
demonstrate that the data subject has given the consent to the processing operation. In
particular in the context of a written declaration on another matter, safeguards should
ensure that the data subject is aware that, and the extent to which, consent is given.
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33) For consent to be informed, the data subject should be aware at least of the identity of the

controller and the purposes of the processing for which the personal data are intended;
consent should not be regarded as freely-given if the data subject has no genuine and free
choice and is unable to refuse or withdraw consent without detriment.

34) In order to safeguard that consent has been freely-given, consent should not provide a valid
legal ground for the processing of personal data in a specific case where there is a clear
imbalance between the data subject and the controller and this imbalance makes it unlikely
that consent was given freely in all the circumstances of that specific situation. (...)

Phkt. 3) the data protection principles as set out in Article 5, subject to future changes
regarding historical, statistical or scientific and archiving purposes;

Przedstawiciel Polski zgodzi si¢ z zaproponowanymi przez Prezydencjg zmianami przepisow
dotyczacych zakresu przetwarzania danych osobowych tj. art. 5 i motywu 30. Polska
zaznaczy, iz jest to rozwinigcie zasad obowigzujacych na podstawie dyrektywy 95/46 oraz
poprze wprowadzenie w art. 5 zasady zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
przetwarzania danych.

Dodatkowe informacje do wiadomosci przedstawiciela Polski:

Polska zwroci uwage na doniostos¢ przetwarzania danych osobowych w  celach
historycznych, statystycznych, naukowych oraz archiwalnych i1 konieczno$¢ dyskusji nad
odpowiednim wylaczeniem. Szczegdlnie wazna jest dalsza praca nad zapewnieniem
odpowiednich warunkéw i gwarancji dla podmiotu danych w art. 83.

Article 5
Principles relating to personal data processing
1 Personal data must be:
(a) processed lawfully, fairly and in a transparent manner in relation to the data
subject;

(b} collected for specified, explicit and legitimate purposes and not further
processed in a way incompatible with those purposes; further processing of
data for historical, statistical or scientific purposes shall not be considered as
incompatible subject to the conditions and safeguards referred to in Article
83;

fc) adequate, relevant, and not_excessive in relation to the purposes for which
they are processed (...);

(d) accurate and, where necessary, kept up to date; every reasonable step must
be taken to ensure that personal data that are inaccurate, having regard to
the purposes for which they are processed, are erased or rectified without
delay;

(e} kept in a form which permits identification of data subjects for no longer than
is necessary for the purposes for which the personal data are processed;
personal data may be stored for longer periods insofar as the data will be
processed (...) for historical, statistical or scientific (...} purposes pursuant to
Article 83;
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fee)  processed in a manner that ensures appropriate security and confidentiality

of the personal data;
4] e
2 The controller shall be responsible for compliance with paragraph [.

Motyw:

30) Any processing of personal data should be lawful and fair. [t should be transparent for the

individuals that personal data concerning them are collected, used, consulted or otherwise
rocessed and to which extent the data are_processed or will be processed_The principle o

transparency requires that any information and communication relating to the processing of
those data should be easily accessible _and easy to undersiand, and that clear and plain
language is used. This concerns in particular the information of the data subjects on the
identity of the controller and the purposes of the processing and further information to ensure
fair and transparent processing in respect of the individuals concerned and their right to get
confirmation and communication of personal data being processed concerning them.

Individuals should be made aware on risks, rules, safeguards and rights in relation to the
processing of personal data and how to exercise his or her rights in relation to the processing.
In particular, the specific purposes for which the data are processed should be explicit and
legitimate and determined at the time of the collection of the data. The data should be
adequate and relevant (...) for the purposes for which the data are processed; this requires in
particular ensuring that the data collected are not excessive and that the period for which the
data are stored is limited to a strict minimum. (...).

Every reasonable step should be taken to ensure that personal data which are inaccurate are
rectified or deleted. In order to ensure that the data are not kept longer than necessary, time
limits should be established by the controller for erasure or for a periodic review. Personal
data should be processed in a manner that ensures appropriate security and confidentiality of
the personal data_including for preventing unauthorised access to or the use of personal data

and the equipment used for the processing.

Pkt 4) Articles 80 and 80a, governing the relationship between this Regulation and
Sfreedom of expression and the right of access to official documents;

Przedstawiciel Polski zgodzi si¢ z zaproponowanymi przez Prezydencj¢ zmianami w art. 80
dotyczacymi relacji pomigdzy rozporzadzeniem a wolnodcia wypowiedzi oraz z
zaproponowanymi przez Prezydencjg zmianami w art. 80a, dotyczacymi relacji pomigdzy
rozporzadzeniem a dostgpem do informacji publicznej.

Dodatkowe informacje do wiadomosci przedstawiciela Polski:

W ocenie PL przetwarzanie danych w celach dziennikarskich miesci si¢ juz w prawie do
wolnosci wypowiedzi, ale nie mamy nic przeciwko wskazaniu go w sposéb jednoznaczny.
Polska z zadowoleniem przyjmie zaproponowane zmiany, w szczeg6lnosci usunigcie
obowiazku sprawozdawczego wobec Komisji Europejskiej, ktéry naktadat art. 80 ust. 2, jako
zbednego i mogacego objaé m.in. Konstytucjg RP.

Przedstawiciel Polski zgodzi si¢ z zaproponowanymi przez Prezydencj¢ zmianami w art. 80a,
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dotyczacymi relacji pomiedzy rozporzadzeniem a dostgpem do informacji publicznej..
Podkreslenie roli dostgpu do informacji publicznej i konieczno$ci zréwnowazenia z nim
prawa do ochrony danych osobowych nie budzi naszych zastrzezen.

Article 80
Processing of personal data and freedom of expression

I Member State law shall (...} reconcile the right to the protection of personal data pursuant
to this Regulation with the right to freedom of expression,_including the processing of
personal data for journalistic purposes and the purposes of artistic or literary expression.2.

(..)

Article 80a
Processing of personal data and public access to official documents

Personal data in official documents held by a public authority or a public body may be disclosed by
the authority or body in accordance with Union law or Member State law to which the public
authority or body is subject in order to reconcile public access to such official documents with the
right to the protection of personal data pursuant to this Regulation.

Motyw:

(18) This Regulation allows the principle of public access to official documents to be taken into
account when applying the provisions set out in this Regulation. Public access to official
documents may be considered as a public interest. Personal data in documents held by a
public authority or a public body may be publicly disclosed by this authority or body if the
disclosure is provided for by Union law aor Member State law to which the public authority or

public body is subject. Such laws should reconcile the interest of public access to official

documents with the right to the protection of personal data.

Pkt. 5) as regards the rights of data subjects, the principle of enhanced transparency
standards which will increase data subjects control over their personal data and facilitate
more effective exercise of their rights under Chapter I11;

Przedstawiciel Polski poprze propozycje zwigkszenia transparentnosci w rozdziale III
projektu rozporzadzenia.

Pkt. 6) as regards the obligations on controllers and processors in Chapter 1V, the
introduction of the risk-based approach, which will take account of the nature, scope,
context and purposes of the processing operations and levels of risk arising for data
subjects, when determining the measures to be taken; and

Przedstawiciel Polski poprze propozycje dalszego rozwijania podejscia opartego na ryzyku w
rozdziale IV projektu rozporzadzenia, zaznaczajac przy tym, ze podejscie ,risk- based
approach” wymaga jeszcze dalszej pracy na poziomie roboczym, tak aby nie doprowadzi¢ do
obnizenia standardéw ochrony danych osobowych.
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Pkt. 7) the development and application, on a voluntary basis, of approved codes of conduct
and certification mechanisms by controllers and processors as a means of demonstrating
compliance with the Regulation.

Przedstawiciel Polski poprze propozycje dalszego rozwijania kodeksow postgpowania oraz
mechanizmow certyfikacji w projekcie rozporzadzenia.



