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Wezwanie do otwartego miedzynarodowego dialogu

Stanowisko Internet Society w sprawie tresci proponowanego porozumienia ACTA

Uwagi wstepne

Internet Society chce podziekowac rzgdom biorgcym udziat w negocjacjach porozumienia ACTA
(Anti-Counterfeiting Trade Agreement) za opublikowanie tekstu porozumienia w dniu 3 grudnia
2010 roku.

Wyrazamy jednocze$nie nadzieje, ze wszystkie panstwa zaangazowane w prace nad ACTA
udostepnia jego tres¢ swoim obywatelom w jezykach narodowych, tak aby mieli oni mozliwos¢
zapoznania sie z warunkami proponowanego porozumienia oraz jego konsekwencjami.

Internet Society, jako cztonek szerszej wspdlnoty internetowej, pragnie przedstawi¢ wstepne uwagi
dotyczace wybranych aspektdw proponowanego porozumienia, ktére odnoszg sie do Internetu, tj.
w szczegblnosci: zarzadzania siecig, technologii internetowych, pozycji posrednikdéw i
uzytkownikéw Internetu. Pomimo, iz proponowana obecnie tres¢ ACTA stanowi krok w dobrym
kierunku w stosunku do propozycji z kwietnia 2010 r., Internet Society jest w dalszym ciggu
zaniepokojone mozliwym negatywnym oddziatywaniem porozumienia na rozwdj ustug
internetowych oraz regulacji Internetu. W zwigzku z tym, ponawiamy nasz apel o wiekszg
przejrzystos¢ i faktyczny wspoétudziat wszystkich zainteresowanych podmiotéw w pracach nad
ksztattowaniem ACTA, a takze we wdrozeniu jego postanowien na szczeblu krajowym.

Internet jest wyjatkowg platformg dla rozwoju innowacyjnosci. Stwarza unikalne mozliwosci
szerokiego udziatu uzytkownikéw zaréwno w rozwijaniu, jak i wykorzystywaniu internetowych
technologii, ustug, aplikacji. Decydujaca dla kontynuowania rozwoju sieci jest , otwartos¢”
Internetu. Otwartos¢ jest kluczem dla innowacyjnosci i dalszego inwestowania w Internet oraz
wszelkich korzysci gospodarczych, spotecznych i kulturowych, ktore sie z tym wigza.

Historia rozwoju Internetu dowodzi, ze wykorzystanie nowoczesnych technologii moze przynosic¢
spoteczenistwu ogromne korzysci, czasem w nieprzewidywalny wczesniej sposdb. Z tej przyczyny
Internet Society uwaza, ze projektowane uwarunkowania prawne powinny wspiera¢ otwarty i
pozbawiony barier rozwdj technologii internetowych. W zadnym wypadku nie powinny one
ogranicza¢ rozwoju i wykorzystania rozwigzan technologicznych tworzonych i stosowanych dla
celéw zgodnych z prawem.

Proces negocjowania i podpisywania porozumienia

Ogtoszenie proponowanego tekstu miedzynarodowego porozumienia handlowego jest waznym
krokiem w kierunku wiekszej przejrzystosci decyzji podejmowanych na poziomie rzagdowym. Tym
niemniej, ACTA wykracza swoim zakresem poza zwykte porozumienie handlowe i dotyka takze
kwestii prawnej regulacji Internetu. Zgodnie z postanowieniem Swiatowego Szczytu Spoteczeristwa
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Informacyjnego (WSIS), podstawowg zasady zarzadzania Internetem ma by¢ szeroki udziat
wszystkich zainteresowanych w tym podmiotéw. W paragrafie 68 Tuniskiej Agendy Spoteczenstwa
Informacyjnego stwierdza sie:

Uznajemy, Ze rzqdy powinny dostrzegac potrzebe prowadzenia polityki konsultowanej
z wszystkimi zainteresowanymi podmiotami.’

Liczne miedzynarodowe i miedzyrzagdowe organizacje wielokrotnie zwracaty uwage na istotng
wartos¢ bezposredniego udziatu zainteresowanych podmiotéw w okreslaniu zasad, wskazowek i
wytycznych dotyczgcych prawa Internetu. Jako szczegdlnie wartosciowy przyktad, mozna
przytoczy¢ inicjatywe Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), aby wiaczyc
techniczne s$rodowiska internetowe i przedstawicieli spoteczeristwa obywatelskiego do prac
zwigzanych z regulacjg Internetu. Po raz pierwszy udato sie zrealizowa¢ te koncepcje na
posiedzeniu ministrow w Seulu na temat przysztosci gospodarki internetowej w czerwcu 2008 roku.
Konferencja Internet Governance Forum (IGF) jest kolejnym dobrym przyktadem tej tendenciji.

Nie kwestionujemy faktu, ze wiekszo$é, jesli nie wszystkie, strony ACTA prowadzity publiczne
konsultacje i spotkania z niektérymi zainteresowanymi podmiotami. Jednakze, wbrew
zapowiedziom zawartych w zasadach WSIS, tylko nieliczne inicjatywy miaty charakter
interaktywnych debat i umozliwiaty stronie pozarzagdowej rzeczywisty, bezposredni wptyw na tresc
proponowanego porozumienia.

JesteSmy rozczarowani tym, ze strony ACTA ujawnity tylko dwie wersje negocjowanego przez
jedenascie rund porozumienia (po dsmej i ostatniej rundzie). JesteSmy réwniez rozczarowani tym,
ze strony ACTA nie przyjely prawdziwie otwartego, przejrzystego podejscia do opracowywania
istoty proponowanego porozumienia, ktdre uwzgledniatoby partycypacje innych zainteresowanych
podmiotdéw, przynajmniej w zakresie aspektéw odnoszacych sie do Internetu.

Decydowanie o tym, jak wiasciwie nalezy egzekwowac prawa witasnosci intelektualnej on-line jest
wazne dla wielu srodowisk, nie tylko dla rzadéw. Nalezy tgczyé réine spojrzenia, doswiadczenia i
wiedze wszystkich zainteresowanych — wtadz panstwowych, dostawcow ustug internetowych,
dystrybutoréw tresci, organizacji pozarzagdowych, uzytkownikdéw Internetu, technicznych srodowisk
internetowych, kregow akademickich etc. Wspotpraca ta jest niezbedna, aby sprosta¢ wyzwaniom,
jakie stwarza Internet dla ochrony praw wtasnosci intelektualnej, ale takze konieczne, aby
zbudowad wtasciwe i wywazone rozwigzania, ktére zapewnia, ze Internet w dalszym ciggu bedzie
mogt ewoluowac i dociera¢ do nowych uzytkownikow.

Egzekwowanie praw wtasnosci intelektualnej w srodowisku cyfrowym

Cho¢ proponowane porozumienie ACTA nie wymaga od stron, aby stosowaty najbardziej radykalne
srodki, takie jak odcinanie dostepu do Internetu, priorytetyzowanie ruchu, blokowanie,
identyfikowanie i filtrowanie tresci, wymaga ono jednak od panstw aby:

,udostepnione zostaty takie procedury, ktére pozwolityby na skutecznie egzekwowac
naruszenia praw wtasnosci intelektualnej w srodowisku cyfrowym. Powinny one
obejmowac efektywne srodki pozwalajgce zapobiegac naruszeniom, a takze srodki
odstraszajgce sprawcow od dopuszczania sie dalszych naruszen (artykut 27[1])”.

'www.itu.int/wsis/docs2/tunis/off/6rev1.doc



Jednoczesnie w proponowanym porozumieniu nie wskazano konkretnie, jakie Srodki bytyby
nieodpowiednie, poza ogdlnym stwierdzeniem, ze nie mogg one narusza¢ prawa krajowego stron
porozumienia oraz podstawowych wartosci, takich jak swoboda wypowiedzi, czy prawo do
prywatnosci, a takze aby srodki te nie prowadzity do tworzenia barier dla legalnej dziatalnosci
internetowej (artykut 27[2]).

Uwazamy, ze proces negocjowania ACTA okazat sie stracong okazjg do tego, aby panstwa, w
ktorych istniejg ugruntowane ramy prawne i silna gospodarka cyfrowa, wykorzystaty szanse na
jednoznaczne ustalenie — z pozycji lidera — jakie $rodki egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej sg wtasciwe. Obawiamy sie konsekwencji, jakie wynikng z tego, ze niektére panstwa
bedg zbyt szeroko interpretowaty porozumienie, doprowadzajgc do ograniczenia dostepu do
Internetu i zahamowania rozwoju innowacji.

Jak zrozumielismy, dokonanie oceny, czy podejmowane przez strone Srodki egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej sg zgodne z ACTA, bedzie nalezato do kompetencji Komitetu ACTA%. W
proponowanym porozumieniu zapisano jednak, ze tylko strony ACTA (rzady) bedg reprezentowane
w Komitecie. Inni interesariusze, ktérych porozumienie dotyczy, nie beda mieli prawa do
reprezentacji, a co za tym idzie, zadnych gwarancji, ze ich ekspertyzy i propozycje rozwigzan beda
brane pod uwage.? Co wiecej, poniewaz Komitet ma podejmowaé decyzje jednogtosnie’, w
praktyce osiggniecie konsensusu przez strony porozumienia moze okaza¢ sie trudne.

- Nakazy wydawane przeciw trzeciej stronie

JesteSmy zaniepokojeni tym, Zze proponowane porozumienie moze zachecaé¢ strony, aby
naduzywaty zawartych w nim uprawnien przeciwko osobom trzecim (czyli osobom nie bedacym
stronami w sporze), jako narzedzi egzekwowania prawa, opierajac sie na bardzo nieprecyzyjnych
wskazéwkach, jak nalezy je wiasciwie uzywac. Przepis (artykut 8 [1]) ma szeroko okreslony cel — a
mianowicie, ma przeciwdziata¢ temu, aby "towary, ktdre zwigzane sg z naruszeniami praw
wiasnosci intelektualnej nie dostaty sie do kanatéw handlu" — co wprawdzie jest opatrzone
kwalifikatorem "tam gdzie to wtasciwe", ale juz bez zdefiniowania tego kryterium. Co wiecej, takie
nakazy mogg wywiera¢ skutek podobny do kar finansowych badz innych sankcji naktadanych na
osoby trzecie.

- Wspétpraca srodowisk gospodarczych oparta na samoregulacji

Ostrzegamy przed wprowadzaniem przepisow, ktorych skutkiem bytoby przenoszenie
odpowiedzialnosci za egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej na podmioty prywatne.
Przyktadowo w artykule 27(3) stwierdza sie:

"Kazda ze stron (ACTA) bedzie dqzy¢ do promowania wspdtpracy w srodowisku
gospodarczym, celem skutecznego zwalczania naruszen praw wtasnosci intelektualnej i
pokrewnych".

2Artykut 36(3)(c) brzmi “Komitet moze podjaé decyzje o rekomendacji w sprawie wdrozenia i funkcjonowania niniejszej
Umowy, w tym przez zatwierdzanie wytycznych o dotyczacych ich najlepszych praktykach”

*Artykut 36(3)(b) brzmi “Komitet moze podja¢ decyzje zasiegniecia porady oséb lub grup pozarzagdowych"(podkreslenie
dodane)

‘Artykut 36(4) brzmi “Wszystkie decyzje Komitetu sa podejmowane na zasadzie konsensusu, chyba ze Komitet
postanowit inaczej w drodze konsensusu. Uznaje sie ze Komitet dziatat w drodze consensusu w sprawie przedtozone;j

mu do rozpatrzenia, jesli zadna z obecnych na posiedzeniu Stron nie sprzeciwia sie formalnie proponowanej decyzji ...."
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Srodowiska gospodarcze nie maja narzedzi, ani kompetencji do decydowania o winie i zakresie
odszkodowann  za naruszenia prawa autorskiego w Internecie. Priorytetem powinno by¢
zachowanie gwarancji rzetelnego procesu oraz wprowadzenie kontroli sgdowe;.

- Szerokie rozpowszechnianie w celu naruszenia

Wiaczenie frazy ,nielegalne uzycie Srodkéw do szerokiej dystrybucji w celu naruszania” jako
wymienionego w artykule 27(2) jednego z rodzajow mozliwych naruszen praw wtasnosci
intelektualnej w potgczeniu z twierdzeniem w preambule "odnotowujgc, ze proliferacja
podrabianych i piratowanych towardw, jak réwniez ustug ktére dystrybucjg naruszajgce materiaty"
wydajg sie wskazywad, ze panstwa-strony ACTA dgzg do poszerzenia zakresu regulacji dotychczas
ograniczonego do srodkow egzekwowania prawa na narzedzia, jakie umozliwiajg naruszenia praw
wtasnosci intelektualne;j .

Przenoszenie zainteresowania na srodki prawne, ktére odnoszg sie gtéwnie do metod naruszania
(np. wykorzystywanie protokotdw p2p), a nie do naruszen jako takich, stwarza ryzyko
niekorzystnych konsekwencji dla rozwoju i wykorzystania tych technologii do celéw zgodnych z
prawem.

- Posrednicy w dostarczaniu ustug internetowych

Proponowane porozumienie pozwoli paidstwom na umozliwienie kompetentnym organom
egzekwowanie od posrednikow internetowych szybkiego przekazywania podmiotom uprawnionym
z tytutu praw wtasnosci intelektualnej informacji potrzebnych do zidentyfikowania domniemanych
sprawcow naruszenia (patrz artykut 27 [4]).

Zwracamy uwage, ze ,posrednik internetowy”, czy "dostawca ustug sieciowych" nie jest
zdefiniowany w porozumieniu. Postanowienia ACTA nie odnoszg sie takze do zadnej konkretnej
kategorii posrednikow. Nalezy takze zauwazyé, ze chodzi o sytuacje, w ktorej klient moze, ale nie
musi byé naruszajagcym prawo wiasnosci intelektualne;.

W przypadku egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej w cyfrowym s$rodowisku sieciowym
kluczowe jest, aby stosownie Srodkdéw prawnych nie wptywato negatywnie na osoby nienaruszajgce
niczyich praw (tj. uzytkownikéow Internetu, dostawcéw ustug $wiadczonych droga elektroniczng i
innych).

- Srodki techniczne

Technologia moze by¢ stosowana w wielu pozytecznych celach i czesto dzieje sie to w sposéb
niezamierzony, czy wrecz zaskakujgcy. Jest to cecha charakterystyczna dla innowacji w sieci.
Dlatego tez, uwazamy, ze ramy prawne powinny byé nastawione przede wszystkim na wspieranie
swobodnego rozwoju technologii internetowych.

Porozumienia instytucjonalne

Jesli prace nad ACTA bedag kontynuowane, postulujemy, aby wszystkie uczestniczgce panistwa do
przyjecia mechanizmdédw umozliwiajgcych aktywny i odbywajacy sie we witasciwym czasie udziat
innych zainteresowanych podmiotéw w okresleniu warunkdéw implementacji porozumienia. Z
powodu pominiecia tej kwestii uwazamy, ze zapis z artykutu 28(4) jest niedostateczny.
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Co wiecej, w zwigzku z zawartymi w art. 30 gwarancjami przejrzystosci, zachecamy negocjujgce
panstwa do uzupetnienia zestawu informacji dla opinii publicznej, informacjami o srodkach
prawnych, z ktérych beda mogly korzystaé osoby niestusznie oskarzone o naruszenie praw
wiasnosci intelektualne;j .

Zasadniczg kwestig, ktéra budzi nasze watpliwosci, sg zasady utworzenia nowego forum dla
rozpatrywania miedzynarodowych sporéw zwigzanych z naruszeniami praw wtasnosci
intelektualnej , tj. "Komitetu ACTA". W szczegdlnosci nie rozumiemy, dlaczego nie przewidziano w
nim bezposredniego i aktywnego udziatu tych, o ktdrych interesach sie decyduje. Co wiecej,
Komitet ma zosta¢ ukonstytuowany dopiero po tym, gdy zakonczg sie juz najwazniejsze dyskusje
nad ostatecznym ksztattem ACTA i zapadng wszystkie kluczowe decyzje. W szczegdlnosci, jesli prace
nad ACTA miatyby byé w dalszym ciggu prowadzone bez zaangazowania Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) i Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO), wzywamy strony
porozumienia, aby ustanowity prawdziwie wielostronny mechanizm pozwalajgcy na rzetelng,
proporcjonalng i nalezytg jego implementacje.

Ku przysztosci

Nie ulega watpliwosci, ze dyskusje, jakie strony porozumienia odbyty w trakcie oficjalnych rund
negocjacyjnych, przyczynity sie do lepszego rozeznania tych ztozonych i kontrowersyjnych
zagadnien. Jednakze, Internet Society uwaza, ze niezbedne jest prowadzenie dalszych, bardziej
pogtebionych dyskusji na ten temat przed podpisaniem wigzgcego porozumienia. Tym bardziej, ze
osiggniete porozumienie moze mie¢ precedensowe znaczenie dla uregulowania innych sfer
zarzadzania Internetem. Uwazamy takze, ze istotne jest zaangazowanie w prace nad ACTA
Swiatowe] Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO), ktéra powinna objaé przewodnia role w
dalszych dyskusjach, dla zapewnienia bardziej otwartego, transparentnego i inkluzywnego
podejscia w tej materii.

O Internet Society

Internet Society jest zatozong w 1992 r. niezalezng organizacjg non-profit, ktdrej misjg jest
przewodzenie w ksztattowaniu internetowych standarddéw, wiedzy o Internecie i internetowej
polityki. Zgodnie z przyjetymi zasadami, Internet Society dgzy do zapewnienia otwartego rozwoju
Internetu i jego wykorzystywania z korzyscia dla wszystkich i dla kazdego.

W ramach Internet Society dziatajg Internet Engineering Task Force (IETF) i Internet Architecture
Board (IAB), ktore od lat w otwarty sposéb okreslajg podstawowe protokoty i standardy techniczne
Internetu.

Internet Society posiada status organizacji konsultacyjnej przy Radzie Gospodarczej i Spotecznej
ONZ i status akredytowanego obserwatora przy WIPO. ISOC posiada formalne i robocze zwigzki z
innymi agendami ONZ jak UNESCO, UNECA i ITU, a takze rzadowymi i miedzyrzagdowymi
organizacjami jak OECD, CITEL i APEC.

Internet Society ma ponad 100 zbiorowych cztonkdw i ponad 40 tysiecy cztonkdéw indywidualnych.
Na wszystkich kontynentach dziata 80 oddziatéw ISOC. Aby lepiej stuzy¢ regionalnym
spotecznos$ciom, ISOC utworzyt biura regionalne w Afryce, Azji, Ameryce Pétnocnej i Potudniowe;j
oraz w Europie. Dla wyksztatcenia przysztych lideréw Internetu ustanowiony zostat program Next
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Generation Leaders, ktéry nakierowany jest na podejmowanie najbardziej aktualnych wyzwan w
sferze najnowszych technologii, polityki, biznesu i edukaciji.

Globalna i zréznicowana spotecznos¢ ISOC na licznych polach kontynuuje swoje wysitki na rzecz
wzmocnienia udziatu w ksztattowaniu regulacji Internetu. Poprzez realizowanie réznego rodzaju
inicjatyw, takich jak konferencje, warsztaty szkoleniowe, publikacje materiatéw instruktazowych,
Internet Society stara sie odpowiedzie¢ na najwieksze potrzeby rosngcej swiatowej spotecznosci
internetowe;.

Wiecej informacji:
www.lnternetSociety.org
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