KOALICJA POLSKA

Ad. 1

Skuteczno$¢ dziatan Policji i stuzb specjalnych w ogromny sposéb zalezy od nadanych im
uprawnien do prowadzenia dziatan operacyjnych.

Praktycznie od XIX w. skuteczno$¢ dziatan wykrywczych i prewencyjnych jest zalezna od
doptywu informacji pozyskiwanych poza wiedzg zainteresowanych.

Problem polega na tym, Ze jedynie niektore z tych czynnosci mozna precyzyjnie zdefiniowac a
tym samym podda¢ skutecznej kontroli.

W duzym stopniu praworzadno$¢ dziatan operacyjnych mozna zapewni¢ jedynie poprzez
doktadng 1 ciagla selekcje funkcjonariuszy prowadzacych takie dziatania i tych, ktérzy ich
bezposrednio nadzoruja.

Dotyczy to cho¢by pracy osobowymi zrodtami informacji, gdzie poza decyzja kwalifikujaca
okreslong osobe jako OZI (podejmowana przez przelozonych) oraz okresowymi kontrolami
prowadzonymi przez tychze przelozonych praktycznie nie ma mozliwo$ci nadzorowania takich
dziatan.

Podobnie rzecz ma si¢ z obserwacja.

Rozwoj technicznych metod komunikowania si¢ wymaga tez ciagtej pracy nad metodyka
kontrolowania komunikacji w tym zakresie przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci
nadzoru.

Podkresli¢ przy tym wypada, Ze skuteczna kontrola nad czynno$ciami operacyjnymi nie musi
polega¢ na informowaniu o tym, nawet post factum, osoby wobec ktorej czynnosci takie byty
prowadzone.

Czasem wrecz takie dziatanie (np. w stosunku do osoby podejrzewanej o szpiegostwo) trudno

by nazwac inaczej niz ghupota.

Ad. 2

Absolutnie niezbednym wydaje si¢ poszerzenie katalogu czynnos$ci jakie okreSla si¢ mianem
operacyjno-rozpoznawczych.

W praktyce sa one i tak prowadzone — a wprowadzenie ich do obiegu prawnego umozliwi
tworzenie narze¢dzi kontrolnych rdznego zreszta rodzaju.

Moze to dotyczy¢ chocby systemow kontroli obiegu informacji w sieci — ktora to kontrola

nieomal catkowicie wymyka si¢ spod jakiegokolwiek nadzoru.

Ad.3i5



Prace nad ustawa zobowigzujaca stuzby do informowania obywateli o zakonczonych,
prowadzonych wobec nich czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych za zgoda
odpowiednich sagdow zostaty jak na razie zawieszone.

Jest catkowicie gotowy tekst ustawy uwzgledniajacy takze te czynnosci, o ktorych ze wzgledu

na bezpieczenstwo panstwa informowac si¢ nie powinno.

Ad. 4

Instytucja kontrolna obejmujgca swymi kompetencjami stuzby policyjne i stuzby specjalne
wydaje si¢ by¢ wrecz niezbedna.

Do jej kompetencji powinna naleze¢ ocena, czy podejmowane wobec obywateli czynno$ci o
charakterze tajnym czy $cisle tajnym majg swoje uzasadnienie, czy nie sg naduzywane.
Mozna zastanawiac si¢, czy ma to by¢ jedna instytucja zajmujaca si¢ wszystkimi shuzbami czy
tez w jej ramach nalezaloby wydzieli¢ piony odpowiadajace za ten szczegdlny nadzor w
poszczegolnych stuzbach. W skrocie rzecz ujmujac — osobie zajmujgcej si¢ nadzorem nad
sposobem  wykonywania czynnosci np. w Policji informacje o dziataniach
kontrwywiadowczych sg zbedne, co wiecej ujawnienie ich mogloby by¢ szkodliwe.

Oddzielng kwestia pozostaje sposob doboru kandydatow do tego typu instytucji.

Natomiast tworzenie instytucji nadzorujacej wszystkie dziatania stuzb nie wydaje si¢ by¢
konieczne. Byloby to mimo wszystko dublowanie stosownych, istniejacych instytucji panstwa
— przede wszystkim konstytucyjnych ministrow oraz cho¢by Rzecznika Praw Obywatelskich.
Doswiadczenie wskazuje, ze mnozenie instytucji kontrolnych jest dzialaniem do$¢

ryzykownym.



