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POISKG Warszawa, 15 wrzesnia 2011 r.

Szanowny Pan Poset Tomasz Tomczykiewicz,
przewodniczacy Klubu Poselskiego PO
Szanowny Pan Poset Stanistaw Zelichowski,
przewodniczacy Klubu Poselskiego PSL

dotyczy: stanowiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektérych innych ustaw

Poprawka Senatu w sposéb nieodpowiedzialny zaognia i tak niedobrg atmosfere wokét nowelizacii
ustawy. Wzywamy klubu poselskie PO i PSL do jej nieakceptowania.

Szanowne Panie Postfanki,
Szanowni Panowie Postowie,

Nowelizacja ustawy o dostepie do informacji publicznej okazuje sie jedng z najbardziej
kontrowersyjnych decyzji jaka stoi przed Sejmem w przeddzien wyboréw. Dowodem sg
przepetnione apelami o odrzucenie projektu skrzynki pocztowe postow.

Roéwniez nasze organizacje, ktére doprowadzity do dialogu z rzadem nad zasadami regulacji
prawnych spoteczenstwa informacyjnego - Fundacja Panoptykon, Internet Society Poland,
Fundacja Nowoczesna Polska - majg liczne zastrzezenia do dotychczasowych wynikéw tego
procesu. Przeglosowany przez Sejm projekt zmiany ustawy o dostepie do informacji publicznej,
ktéry wprowadza zreby rezimu powtdrnego wykorzystywania informacji z sektora publicznego jest
wiasciwie jedynym pozytywnym rezultatem naszych odbywajgcych od w kwietnia spotkan z
ministrami i ekspertami rzgdu. Co wiecej, mamy wiele zastrzezen i do tego projektu. Nowela, w
ksztafcie w jakim trafita do Sejmu i z niego wyszta, nie jest idealna. Stanowi ona jednak sp6znione
wprowadzenie do krajowego porzgdku prawnego unijnej dyrektywy o ponownym wykorzystaniu
informaciji sektora publicznego.

Celem dyrektywy ma by¢ utatwienie obywatelom i podmiotom gospodarczym wykorzystywania
informaciji, ktére generujg organy publiczne, do ich wiasnych celdéw (np. w celach komercyjnych).
Za nasze osiggniecie uwazamy, ze do ustawy zostata wprowadzona zasada bezwarunkowego
wykorzystania informacji publicznej. Ponowne wykorzystywanie danych ma wielkie znaczenie i dla
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i dla zwiekszenia transparentnosci zycia publicznego.
Zasada bezwarunkowosci jest podstawg, ze moze to by¢ realne. Z drugiej strony, szereg innych
waznych postulatéw, jakie zgtaszalisSmy w toku prac nad projektem zatozen, nie zostato
uwzglednionych. Dlatego uwazamy, ze jest jeszcze wiele do zrobienia aby dostep i wtérne
wykorzystywanie informacji publicznej mogto nabraé¢ w Polsce potrzebnej powszechnosci.



Jako zadanie na przyszios¢ trzeba widzie¢ wkomponowanie zasady o bezwarunkowosci
udostepniania w liczne branzowe przepisy, ktore rzadzg sie catkiem inng logika. Jest tez kwestia
ujednolicenia statusu prawnego rejestréw publicznych (takich jak np. rejestry sadowe czy
ewidencja gruntéw), ktora jest zadaniem catkowicie zaniedbanym. Jest konieczna nowa ustawa o
rejestrach publicznych, zastepujgca sto kilkadziesiat regulacji branzowych - jest dosé
prawdopodobne, Ze bez tego dokonane zmiany w ustawie o dostepie do informacji publicznej nie
bedg mialy wiekszego znaczenia. Informacje wygenerowane za pienigdze obywateli w dalszym
ciggu beda niewykorzystywane lub wykorzystywane jedynie przez powigzane z instytucjami
publicznymi grupy intereséw.

Uwazamy, ze istnieje potrzeba stworzenia systemu instytucjonalnego, ktéry bytby w stanie
wymusi¢ na urzedach stosowanie sie do zadeklarowanych przez premiera zasad. W Polsce
brakuje niezaleznego organu inspekcyjnego nadzorujgcego kwestie dostepu do informacji. Brak
tez w instytucjach publicznych o0s6b odpowiedzialnych za postepowanie z wnioskami o
udostepnienie.

Widzac niedostatki projektu dostrzegamy, ze krytyka nie dotyczy tego co byto sensem nowelizacji.
Gorgca atmosfera wokdt nowelizacji ustawy wynika, naszym zdaniem, nie tyle z jej
proponowanego ksztattu, ile z praktyki stosowania przepisow o dostepie do informacji przez
instytucje publiczne. Bardzo czesto urzedy na prosbe o udzielenie informacji odpowiadaja, ze
informacja ta nie jest informacjg publiczng i nie zostanie udzielona. Takie praktyki powodujg nie
tylko obnizenie jakosci spoftecznego nadzoru nad poczynaniami witadz publicznych, ale tez
zrozumialy spadek zaufania do instytucji panstwa. Te odmowy nie dotycza tylko organizacji
watchdogowych - sg nawet trudnosci z otrzymaniem informacji potrzebnych do prowadzenia prac
naukowych.

Juz 19 sierpnia pisalismy w Gazecie Wyborczej: "Atmosfera wokét projektu jest gorgca. W
ostatnich dniach miaty miejsce niezwykle ozywione posiedzenia sejmowej komisji administracji i
spraw wewnetrznych. Przed posiedzeniami postowie otrzymali maile z protestami od
przedstawicieli jednej z organizacji spotecznych. Przy okazji nowelizacji pojawity sie takze pomysty
ograniczenia dostepu do opinii i ekspertyz przygotowywanych na potrzeby instytucji panstwa. W
toku debaty parlamentarnej pomysty te odrzucono, ale nie jest wykluczone, ze powrdcg one np. na
etapie prac w Senacie."

Wiece,;...
http://wyborcza.pl/1,75515,10135468,Zeby_publiczne_bylo_publiczne.html#ixzz1XxVudxzX

Przepowiednia sie spetnita. Uwazamy ze poprawka Senatu jest catkowicie niepotrzebna i nie
stanowi istotnego ufatwienia dla dziatania organéw panstwa. Jego zasadne interesy mogg by¢
chronione w inny sposob. Bez jatrzenia i tak napietej atmosfery.

Wzywamy do odrzucenia proponowanych przez Senat zmian.
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Jézef Halbersztadt Jarostaw Lipszyc Katarzyna Szymielewicz
Internet Society Poland Fundacja Nowoczesna Polska Fundacji Panoptykon

Do wiadomosci:

Michat Boni, minister-cztonek Rady Ministréw
Piotr Kotodziejczyk, podsekretarz stanu w MSWiA



