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Fundacja PANOPTYKON jest organizacja pozarzadowgq zajmujacg sie ochrong praw cztowieka w
spoteczenstwie nadzorowanym. Jednym z gléwnych przedmiotéw naszych zainteresowan jest
prawo do prywatno$ci oraz autonomia informacyjna jednostki.

W tym kontekscie postanowiliSmy zbada¢ problem upubliczniania przez policje nagran rozmow
telefonicznych prowadzonych poprzez tzw. linie alarmowe: 112 i 997. Na stronach
internetowych wielu komend policji dostepne sa dramatyczne nagrania rozméw miedzy
dyzurnymi policji a dzwoniacymi ludZzmi. Czesto bywajg to rodzice dzieci, ktére wymagaja
natychmiastowej pomocy. Nagrania te trafiaja rowniez do mediéw, ktére udostepniajg je na
swoich stronach internetowych. W naszej ocenie zjawisko to wymaga rozwazenia pod katem
naruszenia prawa do prywatnosci oséb dzwonigcych na policje, a takze zaufania, jakim powinna
cieszy¢ sie policja w spoteczenstwie. Po wystgpieniu z kilkoma wnioskami o udzielenie
informacji publicznej otrzymali$my informacje na temat praktyki udostepniania takich nagran
przez: Komendy Wojewddzkie Policji w Gorzowie Wielkopolskim i w Rzeszowie oraz Komendy
Powiatowe Policji w Zaganiu, w Brzegu i w Malborku. Otrzymali$my réwniez ogélne informacje
na ten temat z Komendy Gtéwnej Policji.

1. W czym problem?

Osoby dzwonigce na policje znajdujg sie zwykle w dramatycznej sytuacji wymagajacej
natychmiastowych dziatan, sa niezwykle zestresowane, czesto w stanie histerii. Dzwonigc pod
numer alarmowy oczekujg jedynie pomocy - wystania karetki, ewentualnie porady. Nie
spodziewajg sie natomiast, ze ich rozmowa jest nagrywana, a w przysztoSci moze zostac
upubliczniona. Z oczywistych wzgledéw do upubliczniania typowane sg te rozmowy, w ktérych
policjanci rzetelnie i profesjonalnie udzielili pomocy, a akcja ratunkowa zakonczyta sie
sukcesem. Osobom, ktére uzyskaty skuteczng pomoc od policji, niezrecznie jest kwestionowac
upublicznienie nagran, cho¢ obnazajg one dzwonigcych w niezwykle trudnej sytuacji.

Konstytucja RP chroni prywatnos$¢ oraz tajemnice komunikowania sie. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, prywatnos$¢ odnosi sie m.in. do ochrony informacji na temat danej osoby i
gwarancji pewnego stanu niezaleznosci, w ramach ktérej cztowiek moze decydowac o zakresie i
zasiegu udostepniania oraz komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu. W wyroku

www.panoptykon.org | fundacja@panoptykon.org | KRS: 000032766 | ul. Orzechowska 4/4, 02-068 Warszawa



z 12 listopada 2002 r.! Trybunal wskazat wprost, ze elementem ochrony prywatnosci jest
»prawo do dysponowania informacjami na swoj temat”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO) w wystapieniu z 21 grudnia
2011 r.2 do Komendanta Powiatowego Policji w Zarach zwrdcit uwage na niedopuszczalno$é
publikacji nagran ,zawierajacych dane osobowe 0séb kontaktujacych sie z policjg”. Publikacja
takiego nagrania, jak wskazat w swoim wystgpieniu GIODO, narusza ustawe o ochronie danych
osobowych3. Na jej podstawie (art. 26 ust. 1) administrator danych zobowigzany jest dotozy¢
szczeg6lnej staranno$ci w celu ochrony intereséw osdb, ktorych dane dotycza, a w szczegolnosci
jest zobowigzany zapewni¢, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem, zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu
z tymi celami.

Wystgpienie GIODO dotyczyto jednak sytuacji, w ktorej udostepnione nagranie zawierato adres i
nazwisko osoby dzwonigcej. W zbadanych przez nas sytuacjach upublicznione nagrania nie
zawieraty takich danych. ,Wyciecie” z nagrania adresu nie eliminuje jednak naszym
zdaniem problemu.

Zgodnie z ustawa danymi osobowymi s3a ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” (art. 6 ust. 1). W naszej ocenie sam gtos - jego ton
i barwa umozliwiaja rozpoznanie osoby dzwoniacej. Istnieje zatem ,mozliwo$¢ zidentyfikowania
osoby fizycznej”. Réwniez tre$¢ rozmowy zawiera w sobie informacje dotyczace tej osoby, np. jej
sytuacji rodzinnej. W zwigzku z tym nagrania, nawet pozbawione adresu i nazwiska osoby
dzwonigcej (a w pewnych sytuacjach nawet w przypadku znieksztalcenia glosu), powinny
podlega¢ ochronie zgodnie z zasadami ustawy o ochronie danych osobowych.

2. Przeglad obecnej sytuacji

Fundacja PANOPTYKON, wykorzystujac instrument w postaci wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej, zbadata dotychczasowa praktyke udostepniania nagran przez rézne
komendy na terenie Polski. ChcielibySmy pokroétce przedstawic rezultaty naszych dziatan.

2.1. Podstawa prawna udostepnienia nagrania

Zgodnie z informacjami pochodzacymi od Komendy Powiatowej Policji w Malborku nagranie
rozmowy przeprowadzonej poprzez telefon alarmowy stanowi informacje publiczna.
Determinuje to mozliwo$¢ (a wrecz konieczno$¢!) udostepniania nagran.

Trudno zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Nagranie rozmowy zawiera wypowiedzi dwdch osdéb.
O ile wypowiedzi funkcjonariusza policji, wygtaszane w ramach petnienionych obowigzkéw
stuzbowych, traktowa¢ mozna jako informacje publiczng, o tyle trudno uznaé, Ze s3 nig
wypowiedzi oséb prywatnych. Przyjmujac takie rozumowanie za informacje publiczng

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 listopada 2002 r., sygn. Sk 40/01.

Z Wystgpienie GIODO z 21 grudnia 2011 r. o sygn. DOLiS-035-3156/11/PK/63277 do mt. insp. Zdzistawa
Tomaszewicza - Komendanta Powiatowego Policji w Zarach.

3 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 1997 nr 133 poz. 883 ze zm., dalej:
ustawa).
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nalezatoby uzna¢ kazde zwrocenie sie jednostki do organéw panstwowych, bez wzgledu na
forme - pisemng, telefoniczng, a nawet osobista.

W ocenie innych komend, w szczegélnosci Komendy Giéwnej Policji (dalej: KGP), podstawa
prawng udostepniania nagran jest ustawa - Prawo prasowe oraz zarzadzenie nr 1024
Komendanta Gtéwnego Policji z 12 listopada 2007 r. w sprawie form i metod dzialalnosci
prasowo-informacyjnej w Policji. Zgodnie z § 3 pkt 2 zarzadzenia dziatalno$¢ prasowo-
informacyjna wykonywana jest w szczegélnosci poprzez informowanie $rodkéw masowego
przekazu o inicjatywach i przedsiewzieciach realizowanych przez komorki organizacyjne
Komendy Gtéwnej Policji, w szczeg6lno$ci poprzez przygotowywanie i przekazywanie
komunikatéw prasowych, materiatéw fotograficznych, filmowych oraz dzwiekowych oraz
poprzez zamieszczanie przygotowanych materiatéw na policyjnych stronach internetowych.

Naszym zdaniem ogdlnie wskazane przepisy Prawa prasowego nie moga stanowi¢ podstawy
prawnej dziatania funkcjonariuszy policji decydujacych o udostepnieniu dziennikarzom lub
bezposrednio na stronach internetowych policji nagran rozméw prowadzonych za
posrednictwem telefonéw alarmowych. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to zakaz domniemywania kompetencji
organu wiladzy publicznej oraz konieczno$¢ oparcia dziatan organéw wiadzy publicznej na
wyraznie okreSlonej normie kompetencyjnej*. Tym samym podstawg prawng dziatania
funkcjonariuszy policji nie moga by¢ ogdlnie wskazane przepisy Prawa prasowego, a tylko
konkretny przepis kompetencje te przewidujacy.

Mamy réwniez watpliwo$ci dotyczace udostepniania nagran na podstawie zarzadzenia nr 1024
Komendanta Gtownego Policji (taka podstawe prawng wskazata Komenda Wojewdédzka Policji w
Rzeszowie oraz KGP). Zarzadzenie moze by¢ oczywiScie podstawa do prowadzenia dziatan
promujacych policje, jednak - jako akt obowigzujacy jedynie wewnetrznie - nie moze wptywac
na sytuacje prawng osob niepodlegajacych stuzbowo Komendantowi Gtdwnemu Policji.

2.2. Wiedza i zgoda osoby zainteresowanej

Uznanie, Ze nagranie rozmowy nie jest informacjg publiczng nie wyklucza upublicznienia - w
pewnych sytuacjach - tre$ci nagrania. Zgodnie bowiem z ustawa o ochronie danych osobowych
dopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych, jesli osoba, ktérej one dotycza wyrazi na
to zgode. Przy tym przez zgode rozumie sie o$wiadczenie woli, ktore trescig jest zgoda na
przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada o$wiadczenie. Zgoda nie moze by¢
domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci.

Z informacji uzyskanych z Komendy Gtéwnej Policji wynika, ze ,kazdorazowo decyzja o
publikacji nagran powinna zawiera¢ zgode osoby lub oséb, ktérych nagrania dotycza. Gdy nie
jest mozliwe uzyskanie takiej zgody, to konieczna jest wowczas modyfikacja materiatu, tak aby
publikowane nagrania uniemozliwiaty identyfikacje dzwonigcej osoby lub innych oséb (poza
policjantem). Tymczasem np. Komenda Wojewoddzka Policji w Rzeszowie oraz Komenda
Powiatowa Policji w Malborku nie informujg nawet rozméwcéw o publikacji nagrania. Naszym

4 Por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r. (sygn. II FSK
476/11).
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zdaniem takie dziatanie stanowi naruszenie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.
Jednoczes$nie moze podwazaé zaufanie do dziatania policji - osoba, ktérej gtos zostat nagrany i
upubliczniony bez jej wiedzy i zgody, moze sie dowiedzie¢ o tym dopiero z mediéw lub
znajomych. Bez watpienia jest to sytuacja niepozadana.

2.3. Anonimizacja

Poza uzyskaniem zgody osoby zainteresowanej niezbedne jest naszym zdaniem odpowiednie
przeksztatcenie tresci nagrania. Efektem modyfikacji powinno by¢ nie tylko usuniecie z nagrania
danych takich jak imie i nazwisko (zaréwno osoby dzwoniacej, jak i 0séb trzecich) oraz adres -
nie powinna sie ogranicza¢ jedynie do prostego ,wyciecia” tych danych. Powinna réwniez
polega¢ na takim zmodyfikowaniu glosu osoby dzwoniacej, by niemozliwe bylo jej
rozpoznanie.

W tym zakresie za przyktad postuzy¢ moze Komenda Wojewoddzka Policji w Rzeszowie. Zgodnie
z uzyskanymi informacji ,przed publikacjg nagranie rozmowy zostato znieksztatcone. Usunieto z
nagrania wszystkie fragmenty, w ktoérych pojawily sie dane dotyczace kobiety (tj. adres
zamieszkania, imie i nazwisko, telefon). Zmodyfikowane nagranie zostato pozbawione cech
umozliwiajacych identyfikacje osoby fizycznej i tak zmontowane, by dominowaty w nim
kwestie wypowiadane przez dyzurnego policji”. Za negatywny przyktad znéw postuzy¢ moze
Komenda Powiatowa Policji w Malborku, w ktérej nie zmodyfikowano gtosu osoby dzwonigce;.

Warto podkresli¢, ze skuteczna anonimizacja nagrania jest dziataniem bardzo trudnym, nie
zawsze bowiem udaje sie wytapa¢ wszystkie elementy umozliwiajace identyfikacje i skutecznie
je usunac. Z tego wzgledu upublicznianie nagran poddanych anonimizacji réwnieZ powinno
by¢ zawsze poprzedzone uzyskaniem zgody, o ktérej mowa wyzej.

2.4. Przekazywanie dziennikarzom

Jak wspomnieliSmy na wstepie nagrania rozméw prowadzonych przez telefony alarmowe
publikowane sg réwniez w mediach. W sytuacji, w ktorej dziennikarz pobiera nagranie ze strony
internetowej policji bedzie ono miato taka forme, jak ta upubliczniona przez policje.

Odrebnej analizy wymaga natomiast sytuacja, w ktorej nagranie udostepniane dziennikarzowi
nie jest wcze$niej udostepniane na stronie internetowej policji. Naszym zdaniem
odpowiednia komenda policji powinna w takiej sytuacji podja¢ dziatania zmierzajace do
ustalenia, czy osoba, ktorej nagranie dotyczy wyraza zgode na przekazanie dziennikarzowi
nagrania. Przed przekazaniem nagrania policja powinna dokona¢ jego anonimizacji. Takie
dziatania podjeta Komenda Wojewo6dzka Policji w Gorzowie Wielkopolskim potwierdzajac zgode
osoby dzwonigcej oswiadczeniem na pi$mie. Naszym zdaniem stanowi to wzorowa praktyke.

3. Zasady udostepniania - potrzeba wprowadzenia regulacji i ujednolicenia praktyk

Ze wzgledu na fakt, Ze upublicznione nagranie gteboko ingeruje w prywatno$¢ osoby
dzwonigcej, publikacja nagrania powinna by¢ dopuszczalna jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
po spelnieniu okres§lonych i wyraznie sprecyzowanych przestanek. Tymczasem, jak widac z
powyzszego krotkiego przegladu, obecnie w Polsce brak jest ogélnych wytycznych dla
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wszystkich komend na terenie kraju regulujacych tryb udostepniania nagran. Chociazby
przyktad dziatan Komendy Powiatowej Policji w Malborku wskazuje, ze nie speilnia ona
wymogow, o ktorych poinformowata nas Komenda Gtéwna Policji - nie uzyskano tam zgody
osoby dzwonigcej oraz nie zmodyfikowano jej gtosu.

W zwigzku z tym postulujemy wprowadzenie przez Komendanta Gtdwnego Policji ogdlnych
wytycznych regulujacych zasady udostepniania nagran =z telefonéw alarmowych.
Rekomendujemy zawarcie w niej nastepujacych wymogow:

= Publikacja powinna by¢ poprzedzona uzyskaniem pisemnej zgody osoby dzwoniacej

Sad Apelacyjny w Warszawie 3 kwietnia 1997 r.5 stwierdzil, Ze ,na opublikowanie informacji,
chociazby obiektywnie prawdziwych, niezbedne jest uzyskanie wprost zgody zainteresowanej
osoby”. Ten warunek powinien by¢ przestrzegany przez policje. Zgoda, chociazby dla celéw
dowodowych i porzadkowych, powinna mie¢ forme pisemna. W zwigzku z tym postulujemy
stworzenie ogdlnego wzoru pisma - zgody, ktére bytoby kazdorazowo uzupeiniane przez
komendy chcace udostepni¢ nagranie rozmowy.

Dodatkowym elementem formularza moze by¢ pytanie, czy dana osoba domaga sie modyfikacji
jej glosu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, Ze niektére osoby chciatyby, Zeby to ich glos byt
upubliczniony.

= Udostepnione nagranie powinno by¢ zanominizowane

Z wylaczeniem sytuacji zgody osoby na publikacje niezanonimizowana, naszym zdaniem
anonimizacja powinna obejmowac:

- usuniecie z nagrania takich elementéw, jak: imie i nazwisk oraz adres osoby
dzwonigcej i 0s6b trzecich;

- zmodyfikowanie glosu osoby dzwonigcej;

- przeksztatcenie nagrania w taki sposob, by dominowaty w niej wypowiedzi policjanta, a
nie osoby dzwonigcej (minimalizacja udzialu osoby dzwoniacej w nagraniu).

Ujednolicenia wymagaja tez naszym zdaniem zasady przekazywania nagran dziennikarzom.
Komenda Gtéwna Policji poinformowata nas, Ze ,przy kazdym przekazaniu informacji policjanci
maja na uwadze, iz zawo6d dziennikarza jest zawodem szczeg6lnego zaufania spotecznego i w
zwigzku z tym poOzniejsze postepowanie dziennikarzy wigze sie z odpowiedzialnosScia za
ewentualne naruszenie norm prawnych”. Naszym zdaniem nie jest to wystarczajaca gwarancja
ochrony prywatnosci os6b dzwoniagcych, dlatego udostepnienie nagrania dziennikarzom
powinna by¢ kazdorazowo poprzedzona uzyskaniem pisemnej zgody osoby dzwonigcej na
udostepnienie nagrania mediom oraz zosta¢ poddane anonimizacji.

» Minimalizacja udziatu osoby dzwoniacej w nagraniu

Naszym zdaniem dobra praktyka, pozwalajaca jednoczes$nie realizowaé cele promocji policji,

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 kwietnia 1997 r., sygn. I ACa 148/97, Wokanda 1998, nr 4,
poz. 40.
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bytoby takie modyfikowanie nagran, by udziat w rozmowie osoby dzwonigcej byt nie wiekszy,
niz jest to konieczne.

*kk

W naszej opinii w zwigzku z ciaglym rozwojem mediéw internetowych, a takze informatyzacja
policji (w tym stworzeniem stron internetowych poszczegdlnych komend) poruszona przez nas
kwestia wymaga systemowej regulacji. Pozwoli ona uporzadkowaé dotychczasowa praktyke
oraz w pelni zagwarantowa¢ ochrone prywatnosci os6b dzwonigcych pod numery alarmowe.
Przeprowadzone przez nas ograniczone badanie dotychczasowej praktyki dowodzi bowiem, Ze
brakuje kompleksowej regulacji, a zasady, o ktorych informuje Komenda Gtdwna Policji, nie
zawsze sg przestrzegane.

Prosimy o ustosunkowanie sie do przedstawionych zastrzezen, podjecie dziatan zmierzajacych

do rozwigzania wskazanych probleméw oraz przekazanie informacji na temat tych dziatan
Fundacji PANOPTYKON.
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