FUNDACJA
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Warszawa, 22 grudnia 2013 r.

Stanowisko Fundacji Panoptykon! w sprawie projektu rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie przeprowadzania przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
czynnosci obserwowania i rejestrowania zdarzen na drogach
oraz w innych miejscach publicznych?

Projekt rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych zmieniajacego rozporzadzenie w spra-
wie przeprowadzania przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej czynno$ci obserwowania i re-
jestrowania zdarzen na drogach oraz w innych miejscach publicznych (dalej: projekt) okresla
warunki, sposéb i formy przeprowadzania czynnosSci obserwowania i rejestrowania zdarzen na
drogach i w innych miejscach publicznych przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.

Fundacja Panoptykon zwraca uwage na dwa problemy merytoryczne wynikajace z projektu
oraz zglasza zastrzezenia co do przyjetego trybu prac nad projektem.

1. Niezdefiniowane pojecie ,dzialan specjalnych”, podczas ktoérych funkcjonariusze
moga prowadzi¢ obserwacje

Zgodnie z projektem § 2 ust. 1 rozporzadzenia w zmienionym brzmieniu ma umozliwiaé
funkcjonariuszom Strazy Granicznej obserwacje ,podczas peinienia stuzby granicznej lub
prowadzenia dzialan granicznych i specjalnych”. Obserwacja podczas petnienia stuzby
granicznej lub prowadzenia dziatan granicznych jest powtérzeniem tresci obecnie obowigzu-
jacego rozporzadzenia i jako takie nie budzi watpliwos$ci. Jednak ,dzialania specjalne” s3
pojeciem nowym, niezdefiniowanym zaréwno na poziomie rozporzadzenia, jak i ustawy o Strazy
Granicznej. Co wiecej, w uzasadnieniu projektu nie znajduje sie zadna wzmianka wyjasniajaca
wprowadzenie takiej zmiany, a sformutowania tego nie ma w opublikowanej w Biuletynie
Informacji Publicznej (dalej: BIP) MSW wersji rozporzadzenia z 16 pazdziernika 2013 r.

W zwigzku z niejasng trescig pojecia ,dziatania specjalne” postulujemy jego wykreslenie z pro-
jektu rozporzadzenia.

2. Obserwacja przy uzyciu sSrodkéw technicznych zapewniajacych niejawne dziatanie
funkcjonariusza, a w szczeg6lnosci przy uzyciu urzadzen stuzacych do ustalenia
polozenia oséb lub rzeczy

Ustawa o Strazy Granicznej upowaznia funkcjonariuszy Strazy Granicznej do ,obserwowania
i rejestrowania przy uzyciu Srodkéw technicznych stuzacych do rejestracji obrazu i dzwieku
zdarzen na drogach oraz w innych miejscach publicznych”, a zmieniane rozporzadzenie ma
okresli¢ warunki, sposéb i formy przeprowadzania tych czynnosci (art. 11 ust. 5a w zwigzku
z ust. 1 pkt 7 ustawy o Strazy Granicznej). Podobnie jak Rzadowe Centrum Legislacji3 uwazamy,
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ze niedopuszczalne jest upowaznienie w drodze rozporzadzenia funkcjonariuszy Strazy
Granicznej do stosowania ,Srodkéw technicznych zapewniajgcych niejawne dziatanie
funkcjonariusza, a w szczeg6lnosci przy uzyciu urzadzen stuzacych do ustalenia potozenia
oso6b lub rzeczy”, poniewaz dziatania takie wykraczaja poza zakres przedmiotowy delegacji do
wydania rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie moze bowiem regulowaé problematyki innej, niz
to wynika z ustawy, a tym bardziej prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu uprawnien
funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.

W kategorii ,urzadzenia stuzgce do ustalania potozenia oséb lub rzeczy” moga znaleZ¢ sie
np. systemy namierzania satelitarnego. Naszym zdaniem przyznanie Strazy Granicznej
uprawnienia do wykorzystywania tego typu narzedzi wykracza poza cel rozporzadzenia, jakim
jest ustalenie warunkéw i form obserwowania irejestrowania zdarzen na drogach oraz w
innych miejscach publicznych, w szczegblnos$ci ze wzgledu na brak gwarancji, Ze wykorzystanie
tych narzedzi zostanie przerwane, gdy obserwowana osoba opusci miejsce publiczne.

Podnoszony przez nas problem potwierdza réwniez uzasadnienie projektu, zgodnie z ktérym
obserwacja ,bedzie mogta by¢ prowadzona nie tylko przy uzyciu urzadzen rejestrujacych obraz
i dzwiek, ale takze przy uzyciu $rodkéw technicznych zapewniajacych niejawne dziatanie
funkcjonariusza, a w szczegélnosci przy uzyciu urzadzen (Srodkéw) stuzacych do ustalenia
potozenia 0sdb i rzeczy”. Wprost potwierdza to teze, Ze rozporzadzenie prowadzi do przyznania
funkcjonariuszom uprawnien innych niz te, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy
o Strazy Granicznej, co stanowi niezgodne z zasadami prawodawstwa rozszerzenia kompe-
tencji funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Zwracamy uwage, ze upowaznienie do dziatania przy uzyciu ,urzadzen stuzacych do ustalenia
potozenia oséb lub rzeczy” jest niedopuszczalne réwniez ze wzgledu na niewystarczajaca
precyzje — pozwala bowiem na stosowanie szerokiej gamy nieokre$lony doktadnie narzedzi w
znacznym stopniu ingerujgcych w prywatno$¢ i inne prawa.

Warto w tym kontekscie przywota¢ wniosek Rzecznik Praw Obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie stosowania przez roézne stuzby (w tym réwniez Straz Graniczna)
w ramach kontroli operacyjnej srodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskanie w sposéb
niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalania®. W swoim wniosku RPO wskazata, Ze
,nieograniczony katalog mozliwych do zastosowania przez stuzby srodkéw technicznych powo-
duje, iz mogg one za pomoca tych blizej niezidentyfikowanych $rodkéw ingerowac takze w inne
[niz prywatno$¢] prawa i wolnos$ci jednostki, takie jak cho¢by nienaruszalno$¢ mieszkania,
wolno$¢ poruszania sie czy tez autonomie informacyjng jednostki”’s. RPO wskazuje wiec na
niepetnos$¢ regulacji dotyczacych stosowania kontroli operacyjnej wobec braku precyzyjnego
katalogu $rodkéw technicznych, z ktérych mogg korzystac stuzby.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty projektowany § 3 ust. 2 rozporzadzenia powinien zosta¢
wykre$lony.

3. Tryb prac nad rozporzadzeniem
W BIP MSW 25 pazdziernika 2013 r. opublikowano projekt rozporzadzenia w wersji

z 16 pazdziernika. W ramach przeprowadzonych konsultacji miedzyresortowych Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow pismem z 31 pazdziernika 2013 r. poprosita o rozszerzenie zakresu

* Wniosek RPO w sprawie o sygn. K 23/11.
> Ibidem.



konsultacji spotecznych o ,organizacje spoteczne zajmujgce sie zagadnieniem praw oséb
monitorowanych (m.in. Fundacje Panoptykon) i uzupeinienie oceny skutkéw regulacji o
omowienie ich wynikéow”.

Prawdopodobnie réwniez w wyniku przeprowadzonych konsultacji miedzyresortowych po-

wstata kolejna wersja projektu rozporzadzenia, rozszerzajaca uprawnienia funkcjonariuszy
Strazy Granicznej o prowadzenie , dziatan specjalnych”.

Pomimo prosby Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z 31 pazdziernika dopiero 18 grudnia
2013 r. Fundacja Panoptykon zostala poproszona droga elektroniczng o przedstawienie
stanowiska w sprawie projektu (prosba o przedstawienie opinii skierowana droga listowna
wptyneta na adres Fundacji 20 grudnia). Termin wyznaczony na przedstawienie opinii (do 22
grudnia) wynioést 4 dni, w tym jedynie dwa dni robocze, i przypadat na dzien ustawowo wolny
od pracy.

Projekt rozporzadzenia, ktéry otrzymali$my do konsultacji, nie jest udostepniony (wbrew tresci
jego uzasadnienia) na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, a w BIP MSW
udostepniona jest jego nieaktualna wersja. Przywotane pismo Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, podobnie jak opinie przedstawione w ramach konsultacji miedzyresortowych
(m.in. cytowana wyzej opinia Rzagdowego Centrum Legislacji), zostaty opublikowane w BIP MSW
20 grudnia popotudniu, w zwigzku z poruszeniem przez nas tego problemu za posrednictwem
portalu Twitter.

Naszym zdaniem tryb prac nad projektem budzi watpliwosci co do zgodnosci z ustawg
o dostepie do informacji publicznej, a takze Regulaminem pracy Rady Ministréow i zarzadzeniem
nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z 22 paZdziernika 2012 r. w sprawie prac nad projektami
aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw opracowanych i procedo-
wanych w resorcie spraw wewnetrznych. W zwigzku z tym prosimy o informacje, dlaczego:

— projekt nie zostat opublikowany w BIP Rzadowego Centrum Legislacji;

— projekt w wersji przedstawionej nam do konsultacji nie zostal opublikowany w BIP
MSW;

— stanowiska przedstawione w ramach uzgodnienn miedzyresortowych nie zostaty opubli-
kowane niezwtocznie po ich otrzymaniu przez MSW;

— termin wyznaczony Fundacji Panoptykon na przedstawienie opinii wynosit jedynie 2 dni
robocze.



