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WYSTAPIENIE FUNDAC]I PANOPTYKON
DOTYCZACE PROFILOWANIA POMOCY DLA 0SOB BEZROBOTNYCH!

W maju br. roku weszta w Zycie ustawa o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz niektorych innych ustaw (dalej: Ustawa)? oraz rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego (dalej: Rozporzadzenie)3.
Na podstawie ww. aktéw prawnych wprowadzono mechanizm profilowania pomocy dla oséb
bezrobotnych. Rozwigzanie to od poczatku wzbudzato wiele kontrowersji i spotkalo sie
z krytycznymi opiniami ze strony Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(GIODO)#4, Polskiego Komitetu Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu EAPN Polskas oraz
Fundacji Panoptykoné. W trakcie prac legislacyjnych projektom przygotowanym przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS) zarzucano naruszanie: prawa do ochrony zycia
prywatnego, prawa do ochrony danych osobowych oraz zakazu dyskryminacji. Niestety, jak
wskazujg doniesienia medialne? oraz kierowane do Fundacji Panoptykon listy obywateli, obawy
organizacji spotecznych i GIODO potwierdzity sie w praktyce. Naszym zdaniem przepisy oraz
praktyka profilowania oséb bezrobotnych nie speilnia standardéw wymaganych przez
Konstytucje RP oraz instrumenty miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, w tym
Europejska Karte Spoteczna® oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (MPPGSiK)°.

1 Wystapienie opracowane przez Jedrzeja Niklasa.

2 Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.598).

3 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie profilowania pomocy
dla bezrobotnego (Dz.U.2014.631).

4 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzit intensywng korespondencje z Ministerstwem
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie profilowania pomocy dla os6b bezrobotnych; cze$¢ pism jest dostepna na
stronie MPiPS,
http://www.mpips.gov.pl/archiwum-projekty-aktow-prawnych-/archiwum-projekty-ustaw/rynek-
pracy/r2014 /ustawa-o-zmianie-ustawy-o-promocji-zatrudnienia-i-instytucjach-rynku-pracy-oraz-niektorych-
innych-ustaw-/.

5 Ekspertyza komitetu EAPN Polska, Karolina Sztandar-Sztanderska: Nie zrzucajmy catej winy na nieefektywne
urzedy pracy i fikcyjnych bezrobotnych. Uwagi o niepozqdanych konsekwencjach nowelizacji ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
http://www.eapn.org.pl/wp-content/uploads/2013/10/Ekspertyza_3.pdf.

6 Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie projektu rozporzadzenia o profilowaniu pomocy dla
bezrobotnego,
http://panoptykon.org/sites/panoptykon.org/files/panoptykon_profilowanie_bezrobotnych_rozporzadzenie_o
pinia_15.01.14.pdf.

7 Dziennik Gazeta Prawna, Bezrobotni opuszczajq rejestry. Na chwile, http://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-
kariera/artykuly/812851,bezrobotni-opuszczaja-rejestry-na-chwile.html.

8 Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U.1999.8.67).

9 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.169).

Fundacja Panoptykon | ul. Orzechowska 4 lok. 4 | 02-068 Warszawa
e: fundacja@panoptykon.org | t: +48 660 074 026 | w: panoptykon.org



1. Delegacja ustawowe

Zgodnie z art. 33 ust. 2b Ustawy powiatowy urzad pracy ustala dla kazdego bezrobotnego tzw.
profil pomocy, ktéry decyduje o udzielanych formach wsparcia. Art. 33 ust. 2c Ustawy wskazuje,
ze kazdej osobie bezrobotnej moze zosta¢ przydzielony jeden z trzech profili pomocy. Przy
ustalaniu profilu analizowane s3 dwie zmienne: oddalenie od rynku pracy oraz gotowo$¢ do
wejscia na rynek pracy (§ 2 ust. 1 Rozporzadzenia). Bierze sie przy tym pod uwage dane
osobowe, ktérych otwarty katalog zostat wskazany w § 2 ust. 2 i § 3 Rozporzadzenia.

Profilowanie wedtug rekomendacji Komitetu Ministrow panstw cztonkowskich Rady Europy
stanowi swoisty proces przetwarzania danych osobowych!0. Konstytucja RP (art. 51 ust. 2)
wskazuje, ze kazdorazowe przetwarzanie danych osobowych przez organy wtadzy publicznej
stanowi ingerencje w autonomie informacyjna jednostki i jako takie powinno zosta¢ poddane
ocenie niezbednosci oraz sprosta¢ wymogom dotyczacym ograniczenia konstytucyjnych praw
iwolnosci (art. 51 ust. 1 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3). Na podstawie tych przepisow
ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich moga by¢ wprowadzane tylko i wylacznie na
mocy ustawy.

Tymczasem zgodnie z art. 34a ust. 3¢ Ustawy minister wiasciwy do spraw pracy okresla
w drodze rozporzadzenia spos6b ustalania profilu pomocy oraz postepowanie w ramach profili
pomocy. Kluczowe kwestie zwigzane z profilowaniem pomocy dla bezrobotnego, ktére powinny
zostaC rozstrzygniete na poziomie ustawy, zostaly pozostawione do regulacji na poziomie
rozporzadzenia. Uwazamy, ze takie zagadnienia, jak katalog danych skladajacych sie na
profil, ich transfer oraz pozyskiwanie z baz danych, okres przechowywania profilu czy
zasady jego zmiany, powinny znalez¢ sie w Ustawie. Tymczasem wielu z tych kwestii nie
okresSlono precyzyjnie nawet w Rozporzadzeniu (por. uwagi ponizej). Dlatego naszej opinii
Ustawa i Rozporzadzenie nie spetniajg wymaganych przez Konstytucje RP standardéw.

2. Zgoda na utworzenie profilu

Art. 33 ust. 4 pkt 1la Ustawy stanowi, Ze podstawg dla utworzenia profilu pomocy jest zgoda
wyrazona przez bezrobotnego. Taka konstrukcja pozostaje w sprzecznosci z ugruntowang
w doktrynie prawnej definicja zgody na przetwarzanie danych osobowych i warunkéw, jakie
musi spetnia¢ takie oSwiadczenie woli. W sytuacji ewidentnej nierowno$ci miedzy obywa-
telem a wladza publiczng zgoda nie moze by¢ uznana za wyrazona swobodnie i dobro-
wolnie. O wystepowaniu wady o$wiadczenia woli przesadza naszym zdaniem fakt, Ze brak
zgody na oKkreslenie profilu pomocy jest zagrozony sankcja w postaci pozbawienia statusu
bezrobotnego. W przypadku gdy od statusu bezrobotnego uzaleZniona jest mozliwo$¢
uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego czy zasitku, nie sposéb uzna¢, ze zgoda jest wyrazona
w spos6b swobodny.

Z uwagi na powyzsze argumenty rozwiazanie oparte na zgodzie bezrobotnego stanowi
ewidentne naruszenie prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych. Z punktu
widzenia wtadz publicznych konstrukcja zgody stanowi wygodna, bo nie wymagajaca
dodatkowego uzasadnienia, podstawe przetwarzania danych osobowych. Jednak rozwigzanie to
stanowi obejScie ogdélnie obowigzujacych zasad ochrony danych osobowych. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r. (syg. K41/02): ,wzgledy celowosci, ani
wygody wtadzy nie uzasadniajg naruszenia autonomii informacyjnej jednostki”. Uwazamy wiec,

10 Rekomendacja Komitetu Ministréw panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie ochrony oséb w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych podczas tworzenia profili, CM/Rec (2010)13.
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ze tworzenie profili pomocy nie powinno opiera¢ sie na zgodzie osoby poszukujacej pracy.
Mechanizm profilowania powinien by¢ oparty na precyzyjnie wskazanych w Ustawie
podstawach, pod warunkiem Ze ustawodawca uzasadni niezbednos$¢ i adekwatno$¢
takiego przetwarzania danych.

3. Katalog przetwarzanych danych

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia przy ustalaniu profilu pomocy bierze sie pod uwage dwie
zmienne: ,oddalenie od rynku pracy” oraz ,gotowos$¢ powrotu na rynek pracy”. Z kolei § 2 ust. 2
i 3 Rozporzadzenia okreslajg zakres danych wykorzystywanych przy profilowaniu. Niestety,
Rozporzadzenie wymienia tylko przyktadowe informacje, od ktérych moze by¢ uzalezniony
profil pomocy. Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia informacje potrzebne do okreslenia profilu sa
gromadzone dzieki karcie rejestracyjnej bezrobotnego oraz za pomocg wywiadu prze-
prowadzonego przez pracownika powiatowego urzedu pracy. Zakres informacji umieszczanych
w karcie rejestracyjnej bezrobotnego zostat okre$lony w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji
bezrobotnych i poszukujgcych pracy™. Natomiast przywidziany w Rozporzadzeniu wywiad pro-
wadzony przez pracownika powiatowego urzedu pracy pozwala na zbieranie i wykorzystywanie
w celu profilowania praktycznie nieograniczonego katalogu informacji na temat bezrobotnego.
Taka konstrukcja w Zaden sposdéb nie spelnia wymogu precyzyjnego i wyczerpujacego
wskazania w przepisach prawa katalogu informacji gromadzonych przez wladze
publiczne.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w lipcu br. Fundacja Panoptykon uzyskata od MPiPS
w drodze wniosku o udostepnienie informacji publicznej tzw. ,Kwestionariusz profilowania
pomocy dla bezrobotnego”!2. Dokument ten zawiera liste zbieranych danych oraz pytan
zadawanych osobom bezrobotnym, na podstawie ktérych ustalany jest ich profil. MPiPS
niechetnie udostepnit ww. kwestionariusz, argumentujac, Ze jego ewentualne opublikowanie
doprowadzi do tego, Ze bezrobotni beda ,uczy¢ sie” odpowiedzi na zadawane pytanie.
W konsekwencji - zdaniem MPiPS - doprowadzi to do tego, Ze profilowanie bedzie nierzetelne
i bezrobotni beda otrzymywali Zle dopasowany rodzaj pomocy. Niestety dokument nie zawiera
innych kluczowych informacji: katalogu odpowiedzi na pytania zadawane bezrobotnemu oraz
wskazania, jak poszczegdélne informacje wptywaja na ustalenie konkretnego profilu. Co wiecej
w reakcji na opublikowanie przez Fundacje Panoptykon ww. kwestionariusza rzecznik prasowy
MPiPS stwierdzil, Ze dokument za jaki$ czas ulegnie zmianie!3. To sugeruje, Ze minister
wlasciwy ds. pracy ma absolutna dowolno$¢ w okreslaniu zakresu danych wykorzysty-
wanych na potrzeby tworzenia profili pomocy.

Wykorzystywanie podczas profilowania otwartego katalogu danych i zwigzane z tym problemy
(wskazane wyzej) przesadzaja o tym, Ze sam proces ustalenia profilu - z punktu widzenia osoby
bezrobotnej - nie ma przejrzystego charakteru. Zaden z przepiséw Ustawy ani Rozporzadzenia
nie daje osobom profilowanym prawa do zapoznania sie z logika stojaca za procesem
profilowania, czyli dowiedzenia sie, w jaki sposob okreslone informacje wptywaja na ustalenie
ich profilu pomocy.

11 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie rejestracji
bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz. U. z dnia 26 listopada 2012 r.).

12 Fundacja Panoptykon, Jakie pytania zawiera kwestionariusz profilowania bezrobotnych,
http://panoptykon.org/wiadomosc/jakie-pytania-zawiera-kwestionariusz-profilowania-bezrobotnych.

13 Dziennik Gazeta Prawna, Pytania urzednikéw profilujqce bezrobotnego dostepne w sieci,
http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/809366,pytania-urzednikow-profilujace-bezrobotnego-dostepne-w-
sieci.html.



4. Zmiana profilu

Rozporzadzenie wskazuje w § 9, ze w czasie realizacji Indywidualnego Planu Dziatania na skutek
zmiany w sytuacji bezrobotnego, z inicjatywy urzedu pracy lub samego bezrobotnego, moze
zosta¢ stworzony nowy profil pomocy. Profilowanie jest procesem przetwarzania danych
opartym na korelacjach statystycznych, z ktérym nieodzownie wiaze sie ryzyko popetnienia
btedu. Mimo to ani Ustawa, ani Rozporzadzenie nie dopuszczaja sytuacji, w ktoérej bezrobotny
moégltby wnioskowac¢ o zmiane profilu pomocy, gdy uzna, ze urzad pracy popetnit btad juz na
etapie jego tworzenia. Jak wskazuja doniesienie medialne, jedyna szansga na zmiane profilu jest
dla osoby bezrobotnej wyrejestrowanie sie z urzedu pracy i ponowne zarejestrowaniel4.
Niestety taka praktyka nie spetnia standardéw dobrej administracji i jest upokarzajaca dla
obywateli.

Ustalenie profilu pomocy jest wtadczym dziataniem organu panstwa, wptywajacym na sytuacje
bezrobotnego i mozliwo$¢ korzystania przez niego z pomocy otrzymywanej od instytucji
publicznych. W zwigzku z tym uwazamy, ze brak skutecznej procedury odwotania od
ustalonego profilu pomocy stoi w sprzecznosci z: art. 78 Konstytucji RP, z ktérego wynika
mozliwo$¢ zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji, oraz prawem
obywateli do dobrej administracji, respektujacej zasady sprawiedliwosci proceduralnej,
ktére ma swoje Zrodio w art. 2 Konstytucji RP, czyli zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego. Jak podkresla w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, wszelkie postepo-
wania prowadzone przez organy wladzy publicznej w celu rozstrzygniecia spraw indy-
widualnych powinny zapewnia¢ wszechstronne i staranne zbadanie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, umozliwiajac sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym terminie?s.

Ponadto art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci zapewnia
prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wtasciwego organu panstwowego. Sytuacja gdy
przepisy prawa krajowego nie ustanawiajg jakiejkolwiek procedury, w ktérej zainteresowany
moégtby zakwestionowaé zastosowany wobec niego Srodek prowadzi eo ipso do naruszenia art.
13 konwencjilé. Brak procedury odwotania sie od ustalenia profilu pomocy narusza standardy
sprawiedliwos$ci proceduralnej, uniemozliwiajgc wypowiedzenie sie co do zasadnoSci
rozstrzygniecia i przedstawienia wtasnego stanowiska przez bezrobotnego oraz dokonania
ponownej weryfikacji przydzielonego profilu.

5. Nier6wny dostep do réznych form wsparcia

Art. 33 ust. 2c Ustawy wskazuje na formy pomocy, ktére stosowane sg w ramach poszczegélnych
profili. W przypadku profilu I urzad pracy moze zastosowa¢ m.in. posrednictwo pracy oraz
poradnictwo zawodowe. Dla profilu Il zarezerwowane sa ustugi i instrumenty rynku pracy,
dziatania aktywizacyjne zlecone przez urzad pracy oraz inne formy pomocy, z wylgczeniem
Programu Aktywizacja i Integracja, o ktérym mowa w art. 62a Ustawy. Z kolei osoby zakwalifi-
kowane do profilu IIl mozna przydzieli¢ do Programu Aktywizacja i Integracja oraz zapro-
ponowac¢ im dziatania aktywizacyjne zlecone przez urzad pracy, programy specjalne, skiero-
wanie do zatrudnienia wspieranego u pracodawcy lub podjecie pracy w spétdzielni socjalnej
zaktadanej przez osoby prawne oraz - w uzasadnionych przypadkach - poradnictwo zawodowe.

14 Patrz przyp. 6.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/06.

16 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do
artykutéw 1-18, Wydawnictwo C. H. Beck, 2010, Warszawa.
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Analiza przepiséw ustawy wskazuje, ze w wielu przypadkach organizowanie przez powiatowe
urzedy pracy oraz jednostki samorzadu terytorialnego konkretnych form wsparcia ma charakter
fakultatywny (np. Program Aktywizacja i Integracja, art. 62a Ustawy). W praktyce jest ono
uzaleznione od $rodkéw finansowych i organizacyjnych, jakimi dysponuja te podmioty. Problem
ten dotyczy w szczegbélnoSci form wsparcia proponowanych dla III profilu pomocy.
W konsekwencji osoby zakwalifikowane do tego profilu moga nie uzyska¢ Zzadnej pomocy ze
strony powiatowego urzedy pracy. Dowodzi tego praktyka i wypowiedzi przedstawicieli
MPiPS?7. Podobna sytuacja dotyczy os6b zakwalifikowanych do profilu I. W ich wypadku pula
dostepnych form wsparcia jest réwniez bardzo ograniczona. Tymczasem sama procedura
profilowania sprawia, ze w profilu I moga znaleZ¢ sie osoby, ktére - nawet zdaniem urzednikéw
powiatowych urzedéw pracy - wymagaja intensywnych form aktywizacjils.

Pomoc udzielana osobom bezrobotnym moze wiec by¢ rézna w zaleznosci od przydzielonego
profilu pomocy oraz korzystania z ustug konkretnego powiatowego urzedu pracy. O przy-
dzieleniu okreslonego profilu decyduja takie cechy jak: wiek, pte¢ czy niepelnosprawnosc¢.
W praktyce moze wiec dochodzi¢ do réznicowania sytuacji konkretnej osoby bezrobotnej ze
wzgledu na wymienione powyzej kryteria, co mozna uzna¢ za stosowanie zakazanych praktyk
dyskryminacyjnych. Naszym zdaniem utrzymywanie takiego stanu rzeczy moze stanowic
naruszenie art. 32 i art. 33 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 ust. 3 Europejskiej Karty
Spolecznej oraz art. 6 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 2 oraz art. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.

Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Ze z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust.
1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang
cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary,
bez zr6znicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Ponadto Trybunat wskazatl,
ze ,jezeli prawodawca roéznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspdlna cecha
istotng, to wprowadza on odstepstwo od zasady réwnosci. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spetnione trzy warunki: po pierwsze, wprowadzone przez prawodawce réznicowania muszg by¢
racjonalnie uzasadnione (musza mie¢ zwiazek z celem i tresScig przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma); po drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
podmiotéw podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych; po trzecie,
réznicowanie podmiotéw podobnych musi znajdowa¢ podstawe w warto$ciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych”19.

O zasadzie rownego traktowania wielokrotnie orzekal rowniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). W kontekscie problemu profilowania oséb bezrobotnych warto przywotac
wyrok w sprawie Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL i inni przeciwko

17 Sekretarz Stanu w MPiPS Jacek Mecina: ,Nie jest wiec prawdg i to jest pewnie szok pierwszego okresu
wprowadzania ustawy, ze osoby przypisane do trzeciego profilu pomocy sa tej pomocy pozbawione.
Instrumentoéw jest bardzo duzo, wtasciwie kazdy instrument potaczony z ustuga dodatkowego wsparcia, czy to
psychologicznego czy zdrowotnego jest mozliwy. Problem w tym, ze Urzedy Pracy muszg takze wystartowac
ztymi nowymi rozwigzaniami. JesteSmy w do$¢ trudnym okresie wdrazania tych rozwigzan”, Radio PiN,
wypowiedZ z 30 lipca 2014, http://www.radiopin.pl/goscie/2047/Jacek_Mecina oraz PAP: Podkarpackie.
Najwiecej bezrobotnych wymagajacych wsparcia, depesza z 19 lipca 2014 roku,
http://wyborcza.pl/1,91446,16348708,Podkarpackie_ Najwiecej_bezrobotnych_wymagajacych.html.

18 Rzeczpospolita, Profilowanie szkodzi bezrobotnym, http://prawo.rp.pl/artykul/1123119.html.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00.
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Belgii. Trybunal zwrécit w nim uwage, ze zagrozenia dyskryminacji zwigzane z profilowaniem
moga wystapi¢ np. przy ustalaniu wysokosci skladki ubezpieczeniowej. Uznat on, ze ,w celu
zapewnienia réwnego traktowania kobiet i mezZczyzn stosowanie pici jako czynnika aktu-
arialnego nie powinno powodowa¢ dla ubezpieczonych réznic w odniesieniu do skladek
i Swiadczen”2o.

Z kolei w sprawie dotyczacej wysokosci sktadki emerytalnej, rzecznik generalny TSUE -
zwracajac uwage na relacje miedzy wykorzystaniem danych statystycznych a dyskryminacja -
zauwazyt, Ze ,mozna by wyobrazi¢ sobie sytuacje (ktéra jest jak najbardziej prawdopodobna),
w ktorej dane statystyczne pokazuja, iz cztonkowie jednej grupy etnicznej zyja Srednio dtuzej niz
cztonkowie innej grupy etnicznej. Uwzglednianie tych roéznic przy okreslaniu korelacji pomiedzy
wktadami a uprawnieniami w ramach wspoélnotowego systemu emerytalnego bytoby catkowicie
niedopuszczalne”?l,

Art. 1 ust. 3 i 4 (prawo do pracy) Europejskiej Karty Spotecznej obliguja panstwa-strony do
zagwarantowania kazdemu dostepu do stuzby zatrudnienia oraz odpowiedniego poradnictwa
zawodowego, szkolenia i readaptacji zawodowej. Korzystanie z praw gwarantowanych przez
Europejska Karte Spoleczng - w tym prawa do pracy - powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor, pte¢, religie, poglady polityczne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne. Z kolei art. 6 ust. 1 MPPGSiK zobowigzuje panstwa-strony do uznania
prawa do pracy. Wéréd krokéw, ktére powinny podjac panstwa-strony w celu osiggniecia jego
pelnej realizacji, jest m.in. zapewnienie programéw technicznego i zawodowego poradnictwa
i szkolenia (art. 6 ust. 2 MPPGSiK). Dodatkowo art. 2 ust. 2 MPPGSiK obliguje panstwa-strony do
zagwarantowania realizacji praw wymienionych w pakcie - w tym prawa do pracy - bez Zadnej
dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skdry, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacje majatkowg, urodzenie lub jakiekolwiek inne
okoliczno$ci. Art. 3 MPPGSiK przewiduje natomiast, Ze kobiety i meZczyZni powinni mie¢ prawo
réwnego dostepu do korzystania z praw zawartych w pakcie. Obowigzki wynikajace z art. 2 ust.
2 i art. 3 MPPGSIK panstwa-strony majg zrealizowac¢ bez zbednej zwtoki. Nie ulega wiec zadnej
watpliwos$ci, ze panstwa-strony - w tym Polska - s3 zobowigzane do ustanowienia i za-
gwarantowania réwnego dostepu do wsparcia oferowanego w ramach pomocy dla oséb
bezrobotnych. Poglad taki reprezentowany jest rowniez przez Komitet Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Politycznych?z. Wedtug komitetu dyskryminacja w zakresie dostepu do pomocy
dla oséb bezrobotnych, stanowi ztamanie postanowien MPPGSiK23,

OczywisScie prawodawca w uzasadnionych przypadkach moze stosowac¢ zréznicowane trakto-
wanie w zakresie dostepu do wsparcia przy poszukiwaniu pracy. Jak uznat Trybunat
Konstytucyjny: ,zasada réwnosci nie zakazuje réznicowania sytuacji prawnej adresatéw danej
regulacji prawnej, ale ré6znicowanie to musi znajdowaé oparcie w odrebnosciach charakterystyki
poszczegoblnych kategorii adresatéw”24. Przepisy pozwalajg na stosowanie specjalnych srodkéw
dla uwzglednienia specyficznych potrzeb oséb, ktére maja trudno$ci w znalezieniu zatrudnienia.

20 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2011 r., sygn. C-236/09.

21 Opinia Rzecznika Generalnego F. G. Jacobsa przedstawiona w dniu 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-
227/04 P.

22 Komentarz Generalny Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Politycznych nr 18 dotyczacy prawa do
pracy z dnia 24 listopada 2005 r., UN Doc. E/C.12/GC/18, paragraf 26.

23 Ibidem, par. 32.

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001 r., K 23/00.
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Takie dziatanie jest wrecz wskazane i stanowi warunek respektowania prawa do pracy?s.
Czynnikiem uzasadniajagcym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze by¢ m.in.
zasada sprawiedliwoSci spoteczne;j.

W przypadku profilowania pomocy dla osoby bezrobotnej nie znajdujemy jednak uzasadnienia
dla zréznicowanego traktowania. Problemy z nim zwigzane szczegdlnie dotykaja oséb, ktérym
przydzielono profil IIl. Pomimo Ze zazwyczaj sa to osoby juz wykluczone spotecznie i wy-
magajace szczegdlnego wsparcia, powiatowe urzedy pracy czesto nie oferuja im zadnej formy
pomocy, co jest bezposrednim wynikiem przydzielenia im konkretnego profilu.

* % ¥

Uwazamy, Ze przepisy regulujgce kwestie profilowania pomocy dla oséb bezrobotnych w istotny
sposéb ograniczaja fundamentalne prawa i wolnosci cztowieka - prawo do prywatnosci, prawo
do pracy czy wolno$¢ od dyskryminacji. W przypadku stworzenia nowego mechanizmu
przetwarzania danych - szczegélnie tak podatnego na btedy i naduzycia jak profilowanie -
prawodawca powinien zadba¢ o to, by jego uregulowanie byto bardzo precyzyjne i trans-
parentne dla obywateli. Profilowanie oséb bezrobotnych moze prowadzi¢ do ograniczenia
rownego dostepu do oferowanych przez powiatowe urzedy pracy form wsparcia dla
bezrobotnych. Skala problemu oraz fundamentalne zastrzezenia co do zgodnoSci przepiséw
Ustawy i Rozporzadzenia z Konstytucja RP oraz ratyfikowanymi przez Polske aktami prawa
miedzynarodowego uzasadnia wypowiedzenie sie w tej materii przez Trybunat Konstytucyjny.

25 Ewa Staszewska, Srodki prawne przeciwdziatania bezrobociu, Wolters Kluwer, 2010, Warszawa.
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