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Szanowna Pani
Roéza Grifin von Thun und Hohenstein
Postanka do Parlamentu Europejskiego

Uwagi Fundacji Panoptykon do projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich
(rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich)

W odpowiedzi na zaproszenie Pani postanki R6zy Thun do zglaszania uwag do projektu
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporéw konsumenckich (dalej: projekt rozporzadzenia) pragniemy przedstawic
swoje stanowisko.

Jednocze$nie musimy zastrzec, ze nie byliSmy w stanie w pelni odpowiedzie¢ na pytania
postawione na potrzeby konsultacji spotecznych, poniewaz w wiekszoSci nie pokrywaty sie one
z zakresem dziatalno$ci Fundacji Panoptykon. ByliSmy jednak w stanie sformutowa¢ kilka
zastrzezen zwigzanych z obszarem zainteresowania naszej organizacji. Mamy nadzieje, Ze mimo
ograniczonego zakresu okazg sie one pomocne.

Na wstepie pragniemy wyrazi¢ tez nasze poparcie dla ogdélnego ksztattu proponowanych
regulacji. Alternatywne sposoby rozwigzywania sporéw s3 skutecznym i efektywnym
narzedziem, wzmacniajgcym pozycje konsumentéw. Dzieki wprowadzeniu tego typu
mechanizméw konsumenci zyskajg szersze mozliwosci egzekwowania swoich praw.

Na pozytywng ocene zastuguje to, ze integralng czeScig projektu rozporzadzenia sg zasady
dotyczace ochrony danych osobowych. Prawodawca europejski zaréwno w preambule jak
i w przepisach szczegétowych okreslit m.in cel i zasady przetwarzania danych oraz kwestie
zwigzane z retencja danych. Podzielamy jednak poglad wyrazony przez Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych! (dalej EIODO) i uwazamy, Ze niektore przepisy
wymagaja uszczegotowienia. Ponizej sygnalizujemy najwazniejsze problemy.

Obowiazki administratoréw danych

Preambuta projektu rozporzadzenia zawiera liczne odniesienia dotyczace ochrony danych
osobowych. Niepokoi nas jednak to, Ze nie znajduja one rozwiniecia na poziomie konkretnych
przepisow. Zgodnie z projektem rozporzadzenia administratorami danych beda: Komisja
Europejska, doradcy ds. Internetowego rozstrzygania sporéw oraz podmioty ADR. Co wiecej, jest
mozliwe, Ze r6zni administratorzy bedg przetwarzac te same dane osobowe (np. kilku doradcow,
a nastepnie takze Komisja Europejska jako organ nadzorujacy dziatanie catego systemu).

1 Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 12 stycznia 2012 1.
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W przypadku, gdy rézni administratorzy beda przetwarza¢ te same dane osobowe, projekt
powinien dookresla¢ zasady ich odpowiedzialnosci za realizacje konkretnych uprawnien, jakie
przystuguja podmiotom danych (tj. obywatelom Kkorzystajgcym z systemu rozstrzygania
sporéw). W szczeg6lno$ci, powinno zosta¢ okreSlone, ktoéry administrator bedzie
odpowiedzialny za udzielanie informacji, korekte, zablokowanie czy usuniecie danych na prosbe
podmiotu danych oraz w przypadku naruszenia zasad ochrony danych osobowych.

W preambule projektu rozporzadzenia czytamy, ze podmiot danych powinien by¢
poinformowany o fakcie przetwarzania jego danych osobowych. Ten obowigzek nie zostat jednak
przeniesiony na poziom konkretnego przepisu. Zwracamy przy tym uwage, ze podmiot danych
powinien wiedzie¢ doktadnie, ktéry administrator jest odpowiedzialny za realizacje obowigzkow
zwigzanych z ochrong jego danych.

Dobrym rozwigzaniem, na ktére zwrociliSmy uwage, jest zawezenie okresu obowigzkowego
gromadzenia danych do czasu, jaki jest niezbedny dla celéw postepowania. Co wiecej, projekt
rozporzadzenia naktada obowigzek usuwania danych - a nie jedynie ich anonimizacji - co
stanowi najlepszg praktyke i powinno by¢ stosowane powszechnie.

Zasady dostepu do danych osobowych

Projekt rozporzadzenia pozostawia watpliwos¢ co do tego, czy kazdy doradca ds. internetowego
rozstrzygania sporéw bedzie mie¢ dostep do danych dotyczacych wszystkich toczacych sie
sporéw. Podzielamy zdanie EIODO, Ze ta kwestia powinna zosta¢ uszczegétowiona.

Bezpieczenstwo i poufno$¢ danych

Na pozytywna ocene zastuguje to, Ze projekt zawiera gwarancje poufnosci i bezpieczenstwa
danych. W naszej ocenie przepisy te wymagaja jednak uzupetnienia. Uwazamy, ze powinien
zosta¢  wprowadzony wymoég sporzadzenia kompleksowej oceny oddzialywania
opracowywanego systemu na prywatno$c¢. JesteSmy tez zdania, Ze przestrzeganie przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa i poufnosci danych powinno podlega¢ okresowej kontroli. Projekt
rozporzadzenia powinien by¢ uzupetniony o takie wymagania.

Ochrona prywatnos$ci w fazie projektowania

Zwracamy réwniez uwage na to, Ze - zgodnie z promowang przez Komisje Europejska zasada
privacy by design - kwestie dotyczace ochrony danych i prywatnos$ci powinny zostaé
uwzglednione na bardzo wczesnym etapie projektowania platformy ODR. W szczegolnoSci,
powinny zosta¢ wprowadzone mechanizmy i narzedzia umozliwiajace samym uzytkownikom
lepsza ochrone swoich danych (np. uwierzytelnianie i szyfrowanie).
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W imieniu Fundacji Panoptykon,
Katarzyna Szymielewicz
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