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Fundacja PANOPTYKON dziekuje za zaproszenie do przedstawienia swoich uwag do opubli-
kowanych 28 maja 2012 r. ,Zatozen projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw, w zwigzku
z pozyskiwaniem i wykorzystywaniem danych telekomunikacyjnych” (dalej: ,ZatoZzenia”).
Niestety w naszej ocenie przedstawiony dokument nie zbliza nas do rozwigzania ztoZonego
problemu gromadzenia danych telekomunikacyjnych na potrzeby bezpieczenistwa oraz dostepu
Policji i stuzb specjalnych do danych podlegajacych obowigzkowej retencji.

Zalozenia sa dokumentem mato konkretnym i w rzeczywistosci powtarzaja pojawiajace sie od
wielu miesiecy, bardzo ogoélne postulaty reformy. Zaktada sie w nich zmiane 15 ustaw - przede
wszystkim tzw. ustaw kompetencyjnych regulujacych dziatania Policji i innych stuzb!?, ale
réwniez ustaw o ustroju sadéw powszechnych? i sgdéw wojskowych3 oraz procedur cywilnej
(dalej: ,Kpc”) i karnej (dalej: ,Kpk”). Z zalozen nie wynika nawet kierunek zmian
przewidywanych w Kpc, Kpk oraz ustroju sgdéw powszechnych i wojskowych. Z drugiej strony
planowane zmiany w ustawach kompetencyjnych réwniez nie odnosza sie w sposéb

1 Jako ustawy kompetencyjne okreslamy: ustawe z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U z 2010 r. nr 29 poz. 154 jt. z pdzn. zm.), ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2006 r. nr 104 poz. 709 z p6zn. zm.), ustawe
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U z 2006 nr 104 poz. 708 z p6zn. zm.), ustawe
z dnia 6 kwietia 1990 r. o Policji (Dz. U z 2007 r. nr 43 poz. 277 j.t. z p6zn. zm.), ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. nr 116 poz. 675 j.t. z p6zn. zm.), ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych. (Dz. U. z 2001 r. nr 123 poz. 1353 z pdzn. zm.), ustawe z dnia 28
wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. nr 41 poz. 214 j.t.) oraz ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o Stuzbie Celnej (Dz. U.z 2009 r. nr 168 poz. 1323 z pdzn. zm.).

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.z 2001 r. nr 98 poz. 1070 z p6zn. zm.)
3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U.z 1997 nr 117 poz. 753 z péZn. zm.).
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szczegbtowy i wyczerpujacy do wszystkich probleméw zidentyfikowanych w tym obszarze*.
Zaskakujace jest, ze - pomimo wielu miesiecy prac® - rzadowi nie udato sie przedstawic
kompleksowego projektu ustawy zmieniajacej wskazane przepisy lub przynajmniej konkret-
niejszych zatozen takiej ustawy. Bytoby to zgodne z wielokrotnymi deklaracjami Ministra Jacka
Cichockiego, ktéry publicznie zobowigzywat sie do przedstawienia do konica maja 2012 r.
projektu kompleksowej zmiany przepiséw dotyczacych retencji danych telekomunikacyjnyche.
Co wiecej, w ocenie Fundacji PANOPTYKON przedstawione zatozenia nie sg zgodne z zasadami
prawidtowej legislacji, bowiem nie zawierajg oceny przewidywanych skutkéw (kosztéw i ko-
rzys$ci) spoteczno-gospodarczych regulacji. Obowiazek przedstawienia takiej oceny wynika z § 9
Regulaminu pracy Rady Ministrow?’.

Jednoczes$nie pragniemy podkres$li¢, ze Fundacja PANOPTYKON z duzym entuzjazmem przyj-
muje deklarowane cele i kierunki zmian. W Zatozeniach czytamy, ze ,celem projektowanej
ustawy bedzie ograniczenie ingerencji organéw panstwowych w prywatno$¢ poszczegdlnych
0s6b oraz wzmocnienie mechanizméw kontroli nad pozyskiwaniem i wykorzystywanie danych
telekomunikacyjnych przez uprawnione stuzby i organy”. Szczeg6étowa analiza Zatozen prowadzi
jednak do wniosku, ze zdecydowanie réznimy sie w wizji metod i Srodkéw, ktére miatyby stuzy¢
realizacji tego celu.

1. Przedmiotowa dopuszczalno$¢ retencji danych

Obecnie obowiagzujace przepisy pozwalaja na bardzo szeroki dostep Policji oraz stuzb do danych
telekomunikacyjnych. Przedstawia to poniZsza tabela:

Stuzba Cel siegania po dane Typ przestepstw
POLICJA = Zapobieganie Wszystkie przestepstwa
(art. 20 c ustawy o policji) = Wykrywanie
KONTROLA SKARBOWA = Zapobieganie Przestepstwa skarbowe
(art. 36b ustawy o kontroli » Wykrywanie
skarbowej)
SLUZBA CELNA = Zapobieganie Przestepstwa skarbowe
(art. 75d ustawy o Stuzbie = Wykrywanie
Celnej)
STRAZ GRANICZNA = Zapobieganie Wszystkie przestepstwa
(art. 10b ustawy o Strazy = Wykrywanie

4+ W ,Raporcie dotyczacym retencji danych telekomunikacyjnych: Propozycje wprowadzenia nowych regulacji ogra-
niczajacych ingerencje organéw panstwowych w prywatno$¢ obywateli oraz wzmacniajacych mechanizmy kontroli
nad stuzbami specjalnymi w kontek$cie prac nad zmiang przepiséw dotyczacych dostepu do danych tele-
komunikacyjnych” wskazano m.in. na konieczno$¢ powotania niezaleznego organu, powotywanego przez Sejm,
ktérego zadaniem bytoby kontrolowanie praktyki siegania po dane telekomunikacyjne przez policje i stuzby specjalne.
Tymczasem opiniowane ZatoZenia nie odnosza sie do konieczno$¢ istnienia niezaleznego organu kontrolnego.

5 Jeszcze w pazdzierniku 2011 r. Minister Jacek Cichocki w wypowiedziat prasowych deklarowat, ze s3 juz przy-
gotowane szczegbétowe propozycje dotyczace nowelizacji 14 ustaw, majace na celu ograniczenie okresu retencji
przechowywania danych telekomunikacyjnych do jednego roku, ograniczenie zakresu ich wykorzystywania przez
uprawnione organy do $cigania powaznych przestepstw oraz zwiekszenie kontroli nad wykorzystywaniem tych danych,
por.

http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,10441264,Cichocki__Propozycja_ograniczenia_dostepu_sluzb_do.ht
ml

7 Uchwata nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 5 kwietnia 2002 r.).
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Granicznej)

ZANDARMERIA WOJSKOWA
(art. 30 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych)

= Zapobieganie
= Wykrywanie

Wszystkie przestepstwa oraz
przestepstwa skarbowe

AGENCJA BEZPIECZENSTWA
WEWNETRZNEGO

(art. 2815 ust.1 ustawy o
Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu)

W celu realizacji zadan
ustawowych:

» zapobieganie

® rozpoznawanie

= wykrywanie

Ponadto m.in.:

» realizowanie zadan
zwigzanych z ochrong
informacji niejawnych

= uzyskiwanie,
analizowanie,
przetwarzanie i
przekazywanie
witasciwym organom
informacji mogacych mie¢
istotne znaczenie dla
ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa i
jego porzadku
konstytucyjnego

Przestepstwa o szczegdlnym
charakterze (np. szpiegostwo,
terroryzm)

CENTRALNE BIURO
ANTYKORUPCYJNE
(art. 18 ustawy o CBA)

® rozpozhawanie

» zapobieganie

» wykrywanie

Ponadto m.in.:

ujawnianie i przeciwdziatanie
nieprzestrzeganiu ustawy o
ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby pethiace funkcje

Przestepstwa o szczegélnym
charakterze (np. przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci)
o charakterze korupcyjnym

publiczne
SELUZBA KONTRWYWIADU M.in.: Przestepstwa popelniane
WOJSKOWEGO " rozpoznawanie przez zohierzy pemiagcych

(art. 321 5 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego i
Stuzbie Wywiadu
Wojskowego)

» zapobieganie
» wykrywanie

czynna stuzbe wojskowa

Zgodnie z Dyrektywa 2006/24/WE8 (dalej: ,Dyrektywa retencyjna”, ,Dyrektywa”) dostep do
danych mozliwy jest w celu ,dochodzenia, wykrywania i $cigania powaznych przestepstw”.

8 Dyrektywa 2006/24 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r,, pkt 21.
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W naszej ocenie przepis ten wcigz wymaga prawidtowego wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego zaréwno na poziomie dopuszczalnych celow siegania po dane, jak i kategorii
przestepstw, w zwigzku z ktérymi jest to dopuszczalne. W ocenie Fundacji PANOPTYKON
cytowany przepis zostat btednie wdrozony do polskiego prawa, ktére pozwala na
wykorzystywanie retencjonowanych danych takze w celach prewencyjnych, a zatem dopuszcza
dalej idaca ingerencje w prywatnos¢, niz zaktadata to Dyrektywa.

Zgodnie z opiniowanymi Zatozeniami dane telekomunikacyjne beda mogly by¢ pozyskiwane
i wykorzystywane dla potrzeb postepowan dotyczacych przestepstw zagrozonych karg pozba-
wienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 3 lata. Wyjatkiem od tej zasady maja
by¢ postepowania o Sciganie przestepstw popetnionych przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej, a takze przestepstw celnych.

Oczywiscie ograniczenie mozliwosci siegania po dane tylko do przestepstw zagrozonych karg
powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci jest krokiem w dobrym kierunku, jednak daleko nie-
wystarczajacym. Naszym zdaniem zapewnienie zgodno$ci z Dyrektywa retencyjna wymaga
bowiem szerszych zmian. S3 one niezbedne nie tylko do prawidlowego wdrozenia Dyrektywy,
ale rdwniez zapewnienia obywatelom odpowiedniego poziomu ochrony prywatnosci.

W naszej ocenie, by prawidtowo zrealizowac¢ zatozenia Dyrektywy w zakresie dopuszczalnosci
wykorzystywania retencji danych, niezbedne sa nastepujace zmiany w polskim porzadku
prawnym:

i. Ograniczenie mozliwosSci siegania po dane jedynie do powaznych przestepstw,
ktérymi na gruncie polskiego systemu prawnego sa zbrodnie

Jak wynika z przedstawionej tabeli, Policja oraz cztery rodzaje stuzb (kontrola skarbowa, Stuzba
Celna, Straz Graniczna i Zandarmeria Wojskowa) maja dostep do danych telekomunikacyjnych w
celu Scigania wszystkich rodzajéw przestepstw lub przestepstw skarbowych.

W ocenie Fundacji PANOPTYKON takie rozwiazanie jest nie tylko niezgodne z Dyrektywa
retencyjna, ale rowniez nadmiernie ingeruje w konstytucyjng zasade ochrony prywatno$ci.
Nalezy bowiem pamieta¢, Ze ujawnianie Policji oraz innym stuzbom danych retencyjnych
stanowi ingerencje w wynikajacg z art. 47 i 51 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o
ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolnosci ochrone prywatnosci®. Oczywiscie taka
ingerencja bywa dopuszczalna w demokratycznym panstwie prawa, ale pod warunkiem
spetnienia wymogu proporcjonalnosci. Sieganie po dane telekomunikacyjne w drobnych
sprawach tego warunku nie spetnia. Proponowane w Zalozeniach ograniczenie do przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 3 lata
pozwala na sieganie po dane telekomunikacyjne w sprawach przestepstw, ktére w naszej ocenie
nie majg ,powaznego charakteru”, np. okre$§lone w art. 290 Kodeksu karnego przestepstwo
wyrebu drzewa w lesie.

Ponadto, zgodnie z Zatozeniami, nawet zaproponowane ograniczenie (na podstawie kryterium
wysokosci kary) nie ma by¢ stosowane w sposéb konsekwentny. Dopuszczalne ma by¢ sieganie
po dane telekomunikacyjne takze w zwiazku z przestepstwami popetnionymi przy uzyciu
$Srodkéw komunikacji elektronicznej, a takze przestepstwami celnymi - bez wzgledu na
wysokos¢ grozacej kary. Stanowi to wyjatek poszerzajacy, i tak juz szeroki, katalog przestepstw

9 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 8691/79, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 r. o sygn. K 4/04,
w ktorych oba Trybunaty uznaty, Ze sieganie po dane telekomunikacyjne stanowi ingerencje w prywatmo$¢ jednostki.
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uzasadniajgcych sieganie po dane telekomunikacyjne.

Postulujemy zatem zastgpienie zaproponowanego w Zatozeniach kryterium granicy zagrozenia
kara pozbawienia wolno$ci powyzej trzech lat mozliwo$cig siegania po dane jedynie w sprawach
dotyczacych zbrodnil?, a ewentualne wyjatki od tej zasady powinny by¢ szczegélnie
uzasadnione i wyraZnie wskazane przez ustawe.

ii. Zmiana warunkéw, w_ktérych Policja i stuzby moga siega¢ po dane telekomuni-
kacyjne

Dyrektywa dopuszcza dostep do danych jedynie w celu ,,dochodzenia, wykrywania i $cigania
powaznych przestepstw”. Poza zaweZeniem dostepu jedynie do powaznych przestepstw,
konieczne jest zatem usuniecie przepiséw umozliwiajacych dostep do danych w przypadku
innych czynnosci, niz wskazane w Dyrektywie. Naszym zdaniem w tym katalogu nie mies$ci sie
(wskazane we wszystkich ustawach kompetencyjnych) zapobieganie przestepstwom. W
Dyrektywie retencja danych zostala pomyslana jako narzedzie pomagajace w wykrywaniu
przestepstw. Wprowadzenie dodatkowej kategorii ,zapobiegania” - ze wzgledu na swoja
nieprecyzyjnos¢ - otwiera niezwykle szerokie mozliwosci siegania po dane, a tym samym

wypacza sens i cele Dyrektywy.

2. Kontrola zewnetrzna

Obecnie obowigzujace przepisy nie przewiduja jakiejkolwiek kontroli zewnetrznej nad
sieganiem przez Policje oraz inne stuzby po dane telekomunikacyjne. Sytuacja ta jest wyjatkowa
w zestawieniu ze standardami przyjetymi w wiekszoSci panstw Unii Europejskiej. W 24
panstwach takg kontrole sprawuja sady i prokuratural! albo niezalezne organy administra-
cyjnelz,

Na konieczno$¢ wprowadzenia kontroli zewnetrznej zwroécita uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego!3, w ktérym zakwestionowata
zgodno$¢ przepisow ustaw kompetencyjnych z art. 8 Konwencji oraz art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Jednym z gtéwnych argumentéw Rzecznik byt brak zewnetrznej kontroli nad
sieganiem po dane telekomunikacyjne. We wniosku czytamy: ,standardy zawarte w art. 49
Konstytucji oraz w art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnos$ci nie s3 respektowane, gdyz ustawodawca nie zapewnit zewnetrznych form kontroli
korzystania przez poszczegdlne stuzby z przyznanych im szerokich uprawnien w zakresie
dostepu do danych objetych tajemnica telekomunikacyjng”.

Opiniowane Zatozenia nie proponuja w tym zakresie oczekiwanych, gruntownych zmian. Mimo
krytyki ze strony réznych Srodowisk, powraca propozycja powotania wewnetrznych
pelnomocnikéw ds. ochrony danych osobowych i telekomunikacyjnych. JesteSmy przekonani, Ze
wewnetrzny pelnomocnik nie jest w stanie skutecznie i obiektywnie kontrolowac dziatan
wlasnej instytucji, nawet jesli chronig go gwarancje nieusuwalnosci z pracy i z pelionej funkcji
bez zgody organu nadzorujgcego. Dlatego konieczne jest nadanie odpowiednich uprawnien
kontrolnych niezaleZznej instytucji - sagdom lub np. Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych

10 Zgodnie z Kodeksem karnym zbrodnig jest przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnoSci nie krétsza od 3 lat.

11 Sady: Bulgaria, Czechy, Dania, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Litwa, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Stowenia, sad lub
prokurator: Belgia, Cypr, sedzia $ledczy lub prokurator: Estonia, Holandia, prokurator: Wegry i Wtochy.

12 Model kontroli administracyjnej zastosowany zostat we Francji, Irlandii, na Malcie oraz w Zjednoczonym Krélestwie.

13 Wniosek Rzecznik Praw Obywatelskich z 1 sierpnia 2011 r, zarejestrowany pod sygn. K 23/11, czeka na rozpoz-
nanie.



Osobowych.

Projekt przewiduje rowniez zwiekszenie nadzoru prokuratury nad dziataniami Policji i stuzb.
Miatby sie on realizowa¢ w nastepczej kontroli materialu zebranego na potrzeby konkretnego
postepowania karnego. Naszym zdaniem ta propozycja rowniez nie rozwigzuje problemu braku
zewnetrznej kontroli nad pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych i nie ograniczy
mozliwych naduzy¢ na etapie pracy operacyjnej. Tak uksztalttowana kontrola prokuratora
bytaby przeciez ograniczona wyltacznie do tych sytuacji, w ktérych Policja lub stuzby same
zdecydowaty sie skierowac materiat do prokuratora, by ten wnidst akt oskarzenia. W naszej
opinii zaproponowane w Zatozeniach kompetencje kontrolne prokuratora sa zatem zdecy-
dowanie niewystarczajace, a wrecz moga by¢ uznane za iluzoryczne.

3. Sprawozdawczo$¢

Projekt Zatozen zawiera istotng propozycje, dotyczacg natozenia obowigzkéw sprawozdawczych
na wszystkie podmioty uprawnione do pobierania danych telekomunikacyjnych. Obecnie bardzo
ogllne statystyki gromadzone s3 jedynie przez operatoréw telekomunikacyjnych, co utrudnia
poznanie praktyki stuzb i rzeczowa dyskusje o problemie. Zgodnie z Zatozeniami kazdego roku
maja by¢ upubliczniane m.in. dane na temat liczby numerdéw telefonéw i IP, w przypadku
ktéorych dokonywano sprawdzen - w rozbiciu na zapytania abonenckie, informacje o potacze-
niach i dane geolokalizacyjne.

To wazne wskazniki, jednak naszym zdaniem wciaz niewystarczajace i niepozwalajace na petng
analize praktyki korzystania z danych telekomunikacyjnych. Warto zastanowi¢ sie na objeciem
obowigzkiem sprawozdawczym w szczeg6lnos$ci informacji dotyczacych liczby i rodzajéw spraw
- co mogtoby rzuci¢ nowe $wiatto na to, jak czesto dane telekomunikacyjne sg wykorzystywane
do walki z powazng przestepczoscia, a jak czesto w bardziej drobnych sprawach, oraz czasu,
jakiego dotyczy dane zapytanie. Z drugiej strony warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze zbieranie
danych o liczbie oso6b, ktérych dane byty pobierane - jak przewidziano w Zatozeniach - moze
by¢ w praktyce bardzo trudne i stwarza¢ ryzyko tworzenia niewiarygodnych statystyk.

4. Niszczenie danych

Pozytywnie oceniamy propozycje wprowadzenia obowigzku niezwtocznego niszczenia danych,
,ktore nie zawieraja dowodoéw pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego, informacji
majacych znaczenie dla postepowania lub informacji istotnych dla bezpieczenstwa panstwa”.
Obecnie w przypadku niektérych stuzb brakuje przepiséw, ktére wprowadzatyby obowigzek
niszczenia zbednych danych. Na te niebezpieczng luke wielokrotnie zwracano juz uwagel*.

5. Problemy nieporuszone w Zatozeniach

Opiniowane Zatozenia maja nie tylko bardzo ogdélny charakter, ale pomijajg rowniez inne istotne
zagadnienia, ktére w naszej ocenie wymagaja regulacji. Postulujemy:

14 Problem ten podniosta m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich w cytowanym wyzej wniosku do Trybunatu Konsty-
tucyjnego (sygn. K 23/11, czeka na rozpoznanie).



i. Wprowadzenie mechanizmu informowania o sieganiu po dane
telekomunikacyjne analogicznego do obowiazku wskazanego w art. 239
Kodeksu postepowania karnego1s

W ocenie Fundacji PANOPTYKON niezbedne jest wprowadzenie obowigzku informacyjnego na
wzOr rozwigzan zastosowanych w Kodeksie postepowania karnego w sytuacji kontroli i utrwa-
lania tresci rozmow. Zgodnie z tymi przepisami, ogtoszenie postanowienia o kontroli i utrwa-
laniu rozmoéw telefonicznych osobie, ktorej ono dotyczy, moze by¢ odroczone na czas niezbedny
ze wzgledu na dobro sprawy?e.

Naszym zdaniem nastepcze informowanie o fakcie siegania po dane telekomunikacyjne pozwoli
na ograniczenie skali tego zjawiska, wywota bowiem efekt ,samoograniczania sie” przez
uprawnione podmioty. W uzasadnionych przypadkach taka informacja umozliwi réwniez
samym obywatelom kwestionowanie legalnosci i prawidtowosci czynnosci podejmowanych
przez Policje i stuzby oraz dalsze interwencje prawne (np. dochodzenie roszczen z tytutu
naruszenia débr osobistych na drodze cywilnej).

ii. Wprowadzenie mechanizmu gwarantujacego ochrone tajemnic zawodowych,
takich jak dziennikarska czy adwokacka

Doswiadczenie z praktycznym wykorzystywaniem dostepu do danych telekomunikacyjnych
przez polskie stuzby, a w szczegélnosci naglosnione naduzycia na tym polu, wskazuje na
potrzebe zagwarantowania szczeg6lnej ochrony danym stanowigcym tajemnice zawodowa. W
obecnym stanie prawnym brakuje takiego mechanizmu, co sprawia, Ze nawet Swiadome
gromadzenie informacji stanowigcych tajemnice zawodowa w ramach dziatan operacyjnych
mies$ci sie w granicach formalnych kompetenc;ji stuzb.

W opinii Fundacji PANOPTYKON zasady wykorzystywania danych stanowigcych tajemnice
zawodowa wymaga odrebnego uregulowania. Przyjmujac, Ze nie jest mozliwe odréznienie
danych telekomunikacyjnych stanowiacych tajemnice zawodowa na etapie kierowania
zapytania o dane do operatora, a tym samym zapobiezenie pobieraniu tych danych przez Policje
lub inne stuzby, pewne gwarancje ochrony tego typu danych mogtyby zosta¢ wprowadzone w
ramach proponowanej przez nas instytucji kontroli zewnetrznej nad wykorzystywaniem
retencji danych.

Kolejnym instrumentem, ktory posrednio mogtby sie przyczyni¢ do wzmocnienia ochrony
tajemnic zawodowych oraz ograniczy¢ mozliwe naduzycia na tym polu, jest oméwiony powyzej
mechanizm informowania samych obywateli o sieganiu po ich dane telekomunikacyjne. W
oparciu o uzyskiwane na tej podstawie informacje lekarze, adwokaci czy dziennikarze mogliby
skuteczniej dochodzi¢ roszczen z tytutu nieuprawnionego naruszenia tajemnicy ich zawodu, a
tym samym wywotac efekt ,samoograniczania sie” przez uprawnione podmioty.

k % %k

Dziekujac za mozliwos$¢ odniesienia sie do Zatozen, wyrazamy nadzieje, Ze powyzsze uwagi
zostang przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych uwzglednione lub przynajmniej powaznie

15 Zgodnie z art. 239 Kpk (§ 1) Ogtoszenie postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozméw telefonicznych osobie, ktorej
ono dotyczy, moze by¢ odroczone na czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy (§ 2) Ogtoszenie postanowienia,
o ktérym mowa w § 1, w postepowaniu przygotowawczym moze by¢ odroczone nie pdzniej niz do czasu zakonczenia
tego postepowania.

16 Nalezy wprowadzi¢ wyjatki od obowigzku informowania o sieganiu po dane telekomunikacyjne w absolutnie
szczegoblnych sytuacjach w zwigzku z najpowazniejszymi przestepstwami.
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rozpatrzone w toku dalszych prac nad projektem zmian prawnych w zakresie obowigzkowej
retencji danych oraz zwigzanych z tym instrumentem uprawnien Policji i innych stuzb.
Jednocze$nie wyrazamy gotowo$¢ do udziatu w konsultacjach spotecznych, jakie beda
towarzyszy¢ publikacji zapowiadanego projektu ustawy.

W imieniu Fundacji PANOPTYKON
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Katarzyna Szymielewicz Matgorzata Szumanska
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