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Szanowny Pan
Minister Bogdan Zdrojewski
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

List otwarty
w sprawie projektu porozumienia o ,,wspotpracy i wzajemnej
pomocy w sprawie ochrony praw wtasnosci intelektualnej w
srodowisku cyfrowym"

Szanowny Panie Ministrze,

Z niepokojem przyjelismy informacje, przekazang do publicznej wiadomosci przez
Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji (dalej ,PIIT”), o tym, ze Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej ,Ministerstwo”) wspiera idee zawarcia
nieformalnego porozumienia o ,wspétpracy i wzajemnej pomocy w sSprawie
ochrony praw witasnosci intelektualnej w Srodowisku cyfrowym" miedzy
dostawcami wustug internetowych i dzierzawcami +tgczy a organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (projekt porozumienia z 6
pazdziernika, udostepniony na stronie internetowej PIIT).

Postanowienia, jakie znalazty sie we wspomnianym projekcie budza
powazne zastrzezenia z punktu widzenia zagwarantowania
fundamentalnych praw uzytkownikow Internetu oraz pozostaja w
sprzecznosci z obowiazujacym w Rzeczpospolitej Polskiej porzadkiem
prawnym.



Zasadniczym celem projektowanego porozumienia jest bowiem zaangazowanie
podmiotéw gospodarczych - dzierzawcéw taczy i dostawcdw ustug internetowych
- w Sciganie domniemanych naruszeh prawa autorskiego w $rodowisku
cyfrowym, bez kontroli sadu oraz bez poszanowania obowigzujgcych gwarancji
ochrony prywatnosci, tajemnicy korespondencji oraz zasad przetwarzania danych
osobowych. Tym samym, porozumienie zmierza do natozenia na dzierzawcéw
tgczy i dostawcéw ustug internetowych internetowych obowigzkéw sprzecznych
zaréwno z obowigzujacym prawem, jak i z istotnymi postanowieniami umoéw, jakie
owi przedsiebiorcy zawarli ze swoimi klientami - uzytkownikami internetu.

W projekcie porozumienia znajdujemy m. in. nastepujgce postanowienia:

« "Uprawniony [organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi] identyfikuje oraz rozpoznaje naruszenia praw wtasnosci
intelektualnej. W tym celu moze monitorowac¢ srodowisko cyfrowe."

« "Dazac do systematycznego ograniczania zjawisk zwigzanych z
naruszeniami praw wifasnosci intelektualnej Sygnatariusze beda
przekazywali sobie wzajemnie informacje o ujawnionych faktach
naruszen tych praw."

e "Ustugodawca wprowadzi stosowne warunki i procedury, ktére
doprowadza do wyeliminowania stwierdzonych naruszeh praw
witasnosci intelektualnej oraz zabezpieczenia posiadanych informacji
niezbednych do identyfikacji Uzytkownika, ktéry dopuscit sie
naruszen."

Jak szczegdétowo wyjasnialiSmy w stanowisku na temat strategii Komisji
Europejskiej w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej i projektowanych
rozwigzah prawnych, przekazanym Ministerstwu 30 czerwca 2011 r.!'podejscie
do egzekwowania praw autorskich w sSrodowisku cyfrowym
zaprezentowane w projektowanym porozumieniu niesie za soba
powazne zagrozenia dla praw podstawowych uzytkownikéw Internetu i
zasady praworzadnosci.

W szczegdblnosci, zwracaliSsmy i ponownie zwracamy uwage nha nastepujace
kwestie:

(1) Prawo wtasnosci intelektualnej moze odgrywac¢ wazng role w zachecaniu do i
wynagradzaniu kreatywnosci i innowacyjnosci. Jednak korzysci moga tatwo
zosta¢ zniwelowane poprzez szkodliwy wptyw represyjnego prawa na
tworzenie i upowszechnianie kultury oraz innowacji technicznych,? a takze

1 Fundacja Panoptykon, Internet Society Poland, Stanowisko na temat strategii Komisji
Europejskiej w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej i projektowanych roz-
wigzah prawnych, 30.06.2011
[http://www.panoptykon.org/sites/default/files/mkidn_konsultaje_isoc_panoptykon_30.0
6.2011.pdf]



nadmierne ograniczanie praw podstawowych, takich jak prawo do
prywatnosci i swobody wypowiedzi.

(2) Wartoscia, jaka trzeba miec bezwzglednie na uwadze przy formutowaniu zasad

egzekwowania prawa autorskiego jest proporcjonalnosé. Zgodnie z polskg
Konstytucjg oraz wigzacymi nasz kraj miedzynarodowymi standardami praw
cztowieka (Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Karta Praw
Podstawowych UE), ograniczenie praw podstawowych - takich jak prawo do
prywatnosci i tajemnicy komunikowania sie lub swoboda wypowiedzi - jest
dopuszczalne tylko o tyle, o ile jest one konieczne i proporcjonalne ze
wzgledu na realizowany cel. Ciezar wykazania, ze dane ograniczenie
spetnia 6w standard proporcjonalnosci, spoczywa na tym, kto ograniczenie
proponuje.

(3) Monitorowanie pakietéw informacji przesytanych przez uzytkownikéw Internetu

stanowi daleko idgce ograniczenie prawa do prywatnosci, tajemnicy
korespondencji prawa do dostepu do informacji oraz swobody wypowiedzi.
Na ten problem zwrécit uwage m. in. Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.
ochrony i promocji swobody wypowiedzi, Frank La Rue w swoim ostatnim
raporcie, ktéry zostat oficjalnie przyjety przez Komisje Praw Cztowieka
ONZ3.

(4) Dane osobowe uzytkownikéw Internetu, ktére dzierzawca taczy lub dostawca

ustug internetowych przetwarza w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej,
podlegajg ochronie prawnej i zasadniczemu zakazowi przetwarzania, z
wyjatkiem sytuacji przewidzianych w ustawie lub niezbednych do realizacji
umowy zawartej z konkretnym uzytkownikiem. Miedzynarodowe
orzecznictwo oraz opinie Grupy Artykutu 29, zrzeszajgcej europejskie
organy ochrony danych osobowych, zmierzajg do uznania takze numerdw IP
uzytkownikdw za ich dane osobowe, podlegajgce analogicznej ochronie jak
imie, nazwisko, adres czy numer PESEL%.
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TNO Information and Communication Technology, Ups and downs, Economic and cul-
tural effects of file sharing on music, film and games, 18.02.2009
[http://www.ivir.nl/publicaties/vaneijk/Ups_And_Downs_authorised_translation.pdf]

Frank La Rue, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the
right to freedom of opinion and expression, 20 kwietnia 2010 r., Organizacja Narodéw
Zjednoczonych, A/HRC/14/23
[http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/14session/A.HRC.14.23.pdf]

Por. Grupa robocza ds. ochrony danych powotana na mocy Art. 29, Opinia 4/2007 w
sprawie pojecia danych osobowych
[http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wpl36_pl.pdf] oraz
Grupa robocza ds. ochrony danych powotana na mocy Art. 29, The Future of Privacy:
Joint contribution to the Consultation of the European Commission on the legal frame-
work for the fundamental right to protection of personal data, 01 December 2009
[http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2009/wpl68_en.pdf]

3



(5) Udostepnianie danych osobowych uzytkownikéw Internetu organizacjom

zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi przez dzierzawcéw tgczy i
dostawcéw ustug internetowych nie ma oparcia w przepisach prawa.
Operator sieci, podobnie jak kazdy inny przedsiebiorca, moze ujawni¢ dane
osobowe wiasnych klientéw w celu egzekucji roszczen jedynie na wniosek
prokuratury, w oparciu o decyzje sgdu lub decyzje Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych?>.

(6) Naruszenia prawa autorskiego moze stwierdza¢ jedynie niezawisty sad.

Prywatne firmy nie posiadajg ani odpowiednich kompetencji, ani prawnego
umocowania aby dokonywac¢ oceny naruszen prawa i ocenia¢ postepowanie
(w tym stopien zawinienia) konkretnych uzytkownikéw Internetu. Tym
bardziej, podmioty prywatne nie powinny decydowac¢ o tym, jakie srodki
zaradcze nalezy podejmowaé w przypadku naruszeh prawa autorskiego.
Prawo do uczciwego procesu oraz niezaleznej oceny sgadu nie moze by¢ w
jakikolwiek sposéb podwazanes®.

waznym dla europejskiej strategii egzekwowania prawa autorskiego
przemoéwieniu wygtoszonym w listopadzie 2010 r. w Awinionie, Komisarz
Neelie Kroes wyrazita nastepujaca opinie: ,pomimo tego, ze dzieki
Internetowi Swiat stat sie mniejszy niz kiedykolwiek, stwarzajac twércom
mozliwos¢ niezwykle tatwego dotarcia do nieograniczonej liczby oséb,
prawo autorskie i przemyst rozrywkowy stojg im na drodze.” Komisarz
Kroes dodata réwniez: ,Zadna historycznie ugruntowana pozycja nie
zagwarantuje posrednikom przetrwania na rynku. Bez wzgledu na to, czy im
sie to podoba czy nie, posrednicy ryzykuja marginalizacje, jesli nie
dostosujg sie do potrzeb zaréwno tworcow, jak i konsumentéw kultury””’.
Stanowisko zaprezentowane przez twércéw wspomnianego projektu
porozumienia stoi w oczywistej sprzecznosci z filozofig reprezentowana
przez Vice-Przewodniczgcg Komisji Europejskiej, odpowiedzialng za rozwdj
spoteczenstwa informacyjnego.

W zwigzku z powyzszym, domagamy sie nastepujacych wyjasnien ze
strony Ministerstwa:

(1) Czy prawda jest, ze Ministerstwo oficjalnie lub w inny sposéb promuje idee

nieformalnego porozumienia o ,wspétpracy i wzajemnej pomocy w
sprawie ochrony praw wtasnosci intelektualnej w $rodowisku cyfrowym™

> Por. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 Nr
133 poz. 883), w szczegdlnosci art. 23, 24 i 26

6 Por. Por. Raport koalicji European Digital Rights na temat strategii Komisji Europejskiej
w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej [http://www.edri.org/files/IPR_sha-
dowreport 110523.pdf]

7 Neelie Kroes, wiceprzewodniczgca Komisji Europejskiej, przemoéwienie na Forum Awi-
nionskim, 5 listopad 2010 r. [http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=SPEECH/10/619]



miedzy dostawcami ustug internetowych i dzierzawcami taczy a
organizacjami zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi?

(2) Jesli tak, w oparciu o jakg podstawe prawng Ministerstwo lub jego pracownicy
podejmujg wymienione wyzej dziatania?

(3) Czy Ministerstwo przeprowadzito analize potencjalnych skutkéw prawnych,
gospodarczych i spotecznych zawarcia wspomnianego porozumienia? Jesli

tak, jakie wnioski
argumenty,
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wynikajg z tej analizy; w szczegdlnosci, jakie

zdaniem Ministerstwa, uzasadniajg tak daleko idace
ograniczenie praw wszystkich uzytkownikéw Internetu w interesie jednej
branzy gospodarczej?

Z powazaniem
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