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Fundacja Panoptykon, ktéra w ramach swoich dziataii prowadzi monitoring legislacji w
zakresie ochrony prawa obywateli do prywatnosci, pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie projektem ustawy
o wymianie informacji z organami $cigania panistw cztonkowskich Unii Europejskiej z 22 listopada
2010 r. (znak: DP-1-0231-1884/08/DK), ktéry przygotowato Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i
Administracji. Naszym zdaniem projekt ten nie stwarza nalezytych gwarancji ochrony danych
osobowych, ktore bgda przekazywane za granice.

Niepokoi nas ponadto sposéb prowadzenia prac nad ustawa, w ktérym zrezygnowano z
przeprowadzenia konsultacji spolecznych nad projektowanymi rozwiazaniami. Pozbawiono tym
samym szansy wypowiedzenia si¢ na temat projektu partnerom spotecznym, pomimo iz proponowane
regulacje moga stanowi¢ gleboka ingerencje w sfer¢ praw 1 wolnosci obywatelskich. Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, instytucje posiadajaca kluczowa wiedze z zakresu
problematyki ochrony danych osobowych - zaproszono do przedstawienie uwag dopiero na
koricowym etapie wdrazania decyzji ramowych UE, gdy w ministerstwie byt juz gotowy projekt
ustawy. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz rzadko zdarza sig, ze GIODO, organ ktéry na ogél
krytykuje rozmaite projekty z duza ostroznoscia 1 w sposéb wywazony, siggnat ,,po tak drastyczny
srodek, jakim jest negacja projektu w catoséci” (DOLi1S-033-452/10).

Najpowazniejsze watpliwosci budzi niejasny stosunek projektowanej ustawy do ustawy o
ochronie danych osobowych (u.0.d.0.), kluczowego aktu prawnego z zakresu ochrony prywatnos$ci w
polskim porzadku prawnym. Przygotowany projekt sugeruje, ze ustawe o wymianie informacji nalezy
traktowaé jako lex specialis w stosunku do v.0.d.o., a zatem, iz bedzie ona stosowana w catosci, z
wylaczeniem przepiséw o ochronie danych osobowych. W efekcie, powstana dwa osobne rezimy
prawne dotyczace ochrony danych. Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 5 wyraZznie méwi

jednak, Ze nie stosuje si¢ jej jedynie wowczas, gdy inne ustawy szczegblne przewiduja dalej idaca
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ochrong¢. Tymczasem przedstawiony przez MSWiA projekt zapewnia te ochrone na znacznie nizszym
poziomie, na co zwracamy uwage w dalszej czgdci niniejszego pisma.

Naszym zdaniem, w projekcie brakuje jakichkolwiek gwarancji ochrony praw oséb, ktérych
dane dotycza, czy tez zapiséw umozliwiajacych kontrolg organu zewnetrznego (GIODO) nad ich
przetwarzaniem. Przemilczenie powyzszych aspektéw tym bardziej zaskakuje, 7e stosowne
uprawnienia ,.krajowego organu nadzoru” zostaly przewidziane nawet w art. 25 decyzji ramowej nr
2008/977/WSiSW UE, kiéra omawiany projekt ustawy wdraza do polskiego porzadku prawnego.

Zastrzezenia budza réwniez warunki wymiany danych miedzy stuzbami, ktére maja
obowiazek przekazywac je nie tylko na wniosek, ale takze z urzedu, ,jezeli istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze informacje te przyczynia si¢ do wykrycia i zalrzymania sprawcow przestepstw lub
zapobiezenia przestepstwu na terytorium UE” (art. 11 ust. | pkt. 2). Przestanka ta jest bardzo
nieprecyzyjna i stosowanie tego przepisu moze rodzié w praktyce uzasadnione problemy
interpretacyjne oraz prowadzié do tego, ze stuzby paiistw UE bez uzasadnionej podstawy, ,na wszelki
wypadek” beda wymieniaé sie ogromng liczba nieistotnych danych. Takie podejicie shuzb Jest
dyskusyjne choéby z powodu istniejacych w prawie krajowym ograniczer w przekazywaniu danych o
wiasnych obywatelach za granic¢ oraz z punktu widzenia zasady adekwatnosci wyrazonej w art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ponadto, ustawa zaktada Jedynie fakultatywna mozliwosé poproszenia przez kraj zobowiazany
do transferu danych o dodatkowe informacje o sprawie, czy dalszym poinformowaniu o sposobie
wykorzystania przekazanych danych. Uznaniu paristwa przekazujacego pozostawiono, czy zazada ono
usuni¢eia, anonimizacji lub zablokowania otrzymanych danych po ich wykorzystaniu (art. 12 ust. 2
pkt. 1). Mozna zatem odnie$é wrazenie, ze dane beda mogly by¢ przekazywane bez szczegblowego
uzasadnienia ze strony organéw $cigania, ktére wymuszatoby ich samokontrole oraz bez mozliwosci
weryfikacji ich wykorzystania, ¢zy sposobu przechowywania i zabezpieczenia.

Co wigcej, obowiazek transferu danych dotyczy podejrzenia popetnienia wszelkich
przestgpstw. Co prawda paristwo moze odméwi¢ ich przekazania, jesli zadanie zwiazane jest z
popetnieniem czynu zabronionego zagrozonego kara do roku pozbawienia wolnosci lub fagodniejsza
(art. 13 ust. 2), ale w praktyce oznacza to, ze tak inwazyjny srodek moze by¢ stosowany nie tylko do
powaznych przestepstw, ale takze do najlzejszych wystepkéw.

W Swietle powyzszych rozwazafi, nasuwa si¢ pytanie, czy projekt prawidlowo wdraza
regulacje europejskie. Zdaniem GIODO cel ten nie zostat osiagnigty. Po pierwsze, implementowana
decyzja ramowa nr 2008/977/WSiSW dotyczy przekazywania danych w ramach wspolpracy organéw
policyjnych i sadowych parstw UE. Tymczasem, jak wynika z art. 1 ust. 2 ustawy, polski
ustawodawca chee ograniczy¢ krag podmiotéw objetych regulacja wylacznie do organéw scigania, z
wylaczeniem sadéw. Z drugie; strony, projekt umozliwia przekazywanie danych przyktadowo takze
do Interpolu, ktéry ma status organizacji migdzynarodowej i organem $cigania zadnego z paristw
cztonkowskich z pewnoscia nie jest (zob. art. 8 ust. 1 pkt 1, 18 ust. 4 w zw. z art. 18 ust. 1 i 2
projektu).

Fundacja Panoptykon pragnie jednoczesnie podkreslié, ze w pelni rozumiemy zaréwno
koniecznos¢ implementacii regulacji prawa Unii Europejskiego do polskiego porzadku prawnego, jak i



uzasadniona  potrzebe usprawnienia wspdtpracy migdzynarodowej w zakresie  zwalczania
przestepezoscl. Pragniemy Jjednak zwrécié uwage, ze cele te nie mogg by¢ realizowane kosztem
podstawowych praw obywatel.



