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DOTYCZY: Zadania B1.14/19 ,,System Pomocy 112-monitoring wizyjny - program
pilotazowy dla dzielnicy Il Pradnik Czerwony”

W nawigzaniu do Pana inicjatywy planowanej do realizacji w ramach zadania budzetowego
B1.14/19 ,System Pomocy 112-monitoring wizyjny - program pilotazowy dla dzielnicy llI
Pradnik Czerwony” zwracam sie z prosbg o nastepujace informacije :

1. Prosze wskazaé zafozenia projektowe co do oczekiwanego efektu wraz z
uzasadnieniem i ewentualnymi przyktadami miast, w ktoérych projekt przyniost
sugerowane efekty w postaci catkowitej likwidacji  przestepczosci pospolitej i
opracowan naukowych potwierdzajacych realno$é przyjetych zatozen.

Odpowiedz- Kwestia nazewnictwa: zmienitem nazwe zadania na “Monitoring Dzielnicowy”,
takg nazwe proponuje ze wzgledu na zastrzezenia dotyczgce liczby ,112”, co zostato
podniesione podczas spotkania technicznego. 112 kojarzy mi sie z pomoca, stad nazwa, ale
moze sugerowac, ze system bedzie potaczony z numerem alarmowym 112, co jest
niemozliwe, gdyz nie jest on obstugiwany przez gmine Krakdw.

Mo6j pomyst sktada sie z trzech funkcji- dowodowej, pomocy i prewencji. W programie
pilotazowym bedzie realizowana wytgcznie funkcja dowodowa, oparta na zasadach obecnie
istniejacego monitoringu- po prostu po popetnieniu przestepstwa bedziemy szukaé¢ sprawcy.
Pozostate funkcje, w tym zawarte w pytaniu, bedg realizowane dopiero w pozostatych
etapach, ale ich wprowadzenie bedzie zalezato od programu pilotazowego. Na tym etapie
nalezy skupi¢ sie na odpowiedzi na pytanie, czy obraz z kamery (dowolnego systemu)
pomaga w znalezieniu sprawcy przestepstwa.

Nie mozemy tez positkowac sie przykiladami z innych miast ani zadnym opracowaniem
dotyczacym monitoringu, gdyz nigdzie na swiecie nie ma takiego rozwigzania. W Londynie
jest ponad milion kamer, ale tam, jak i w innych miastach, tworzg one monitoring punktowy.
Podzielam zastrzezenia, ze obecny monitoring jest nieefektywny, nie chroni przed
przestepstwami, ingeruje w prywatnos¢ i jest drogi w budowie i utrzymaniu. Dlatego
stworzytem inne rozwigzanie, oparte na zupetnie innych zatoZzeniach strukturalnych. Z
“tradycyjnym” monitoringiem taczy go wiasciwie tylko nazwa i wykorzystanie kamer, ale w
zupetnie innym celu.

2. Prosze wskazaé szczegoéfowe uzasadnienie co do zakresu gromadzenia i
przetwarzania danych osobowych objetych projektem. W tym kontekscie prosze

uwzglednié wymog art. 5 ust. 1 lit e RODO zgodnie z  ktérym dane osobowe musza
by¢ adekwatne, stosowne oraz  ograniczone do tego, co niezbedne do celéow, w



ktorych sa  przetwarzane ("minimalizacja danych”) — juz sam fakt nagrywania
obrazu jest przetwarzaniem danych osobowych. Prosze réwniez w tym zakresie
odniesé sie do kwestii rozwigzan technicznych w tym sytuowania kamer w taki
sposob aby monitorowany obszar co do zasady nie obejmowal przestrzeni
prywatnych.

Odpowiedz- na to pytanie powinna odpowiedzie¢ osobna ekspertyza prawna, ktérg powinna
wykonac¢ zewnetrzna firma lub prawnik. Kwota 3 min w czesci powinna by¢ przeznaczona
na tego typu opracowania prawne, gdyz powinien wykonac je ekspert. Podobna procedura
byta stosowana przy przetargu na oczyszczacze, gdzie 6000 2zt przeznaczono na
ekspertyze. Co do usytuowania kamery, po montazu nalezy przeprowadzi¢ kontrolny oglad
aby stwierdzi¢, ze monitoring obejmuje wytaczenie przestrzen publiczng. Jezeli monitoruje
przestrzen prywatng, nalezy przestawi¢ kamere.

3. Prosze wskaza¢ zalozenia techniczne - szczegdbiowy opis proponowanego
projektu, przedstawié studium wykonalnosci lub projekt techniczny, w tym informacje
o ilosci kamer i innych niezbednych urzadzen, funkcji jakie te urzadzenia maja
pefnié, zasad wyboru miejsc ich instalacji uwzgledniajacych cele projektu i zasade
minimalizacji przetwarzania danych (art. 5 ust. 1 lit e RODO) sugestie w zakresie
systemu i urzadzen przechowujacych dane osobowe, zabezpieczenia urzadzen
przechowujacych dane osobowe oraz innych elementow projektu  przed ich
kradzieza lub uszkodzeniem, rozwiazan w Zakresie transmisji obrazu
ewentualnie dzwieku (danych osobowych) i sugerowanych rozwiazan w zakresie
uniemozliwienia przejecia danych osobowych przez podmioty nieuprawnione. W
tym  kontekscie prosze uwzgledni¢é wymog art. 5 ust. 1 lit f RODO, oraz art. 9a ust 6
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorymi dane osobowe musza byé¢
przetwarzane w sposob zapewniajacy  odpowiednie bezpieczenstwo danych
osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym Ilub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za
pomoca odpowiednich Srodkow technicznych lub organizacyjnych
("integralno$¢ i poufnosc¢”).W tym kontekscie prosze réwniez uwzgledni¢é warunki
atmosferyczne w jakich beda funkcjonowaé wspomniane urzadzenia Y.
temperatura powietrzaw zakresie -30 ‘C do +40°C, wiatr, deszcz, opady $niegu,
wysoka wilgotno$é powietrza.

Odpowiedz- na to pytanie powinnismy uzyska¢ odpowiedz po przeprowadzeniu tzw dialogu
technicznego. W mojej praktyce nigdy nie spotkatem sie z sytuacja, w ktérej przy zadaniach
realizowanych przez budzet miasta od radnego miasta wymaga sie przedstawienia projektu
technicznego, gdyz to zadanie nalezy do odpowiednich ekspertéow i urzednikéw. Co
warunkéw atmosferycznych, zaktadam, ze obecne kamery miejskie w liczbie 200 sg odporne
na wiatr, deszcz i mréz. W moim systemie jest podobnie.

4. Prosze wskazaé zasady obsfugi proponowanego systemu zaréwno pod katem
osobowym jak i realizowanych zadan ( konieczno$¢  zatrudnienia kolejnych oséb z
kosztorysem ) . Prosze ewentualnie przedstawi¢ zafozenia finansowe systemu w
tym szacowane koszty zakupu, montazu i instalacji systemu, jego biezagcego

utrzymania i konserwacji (informacje w zakresie spodziewanych kosztow zuzycia



energii elektrycznej potrzebnej na funkcjonowanie systemu, konserwacji, napraw,

wymiany niesprawnych lub zniszczonych urzadzen monitoringu, w tym kosztéow
biezgcej asysty technicznej pozwalajacej na szybkie usuwanie awarii i wymiany
urzadzen).

Odpowiedz- Na to pytanie roéwniez bedziemy w stanie uzyska¢ odpowiedz po
przeprowadzeniu dialogu technicznego.

5. Prosze wskazaé obiektywne przyczyny wyboru tego fragmentu Miasta na realizacje
projektu w tym analize bezpieczenstwa.

Odpowiedz- Odpowiedz na to pytanie jest prosta- poniewaz od jakiego$ obszaru miasta
musimy zacza¢. Drugi powdd jest nastepujacy- 7 lat temu zorganizowatem nieformalne
referendum lokalne, w ktorym 80 procent mieszkancéw bioragcych w nim udziat
odpowiedziato pozytywnie na propozycje montazu tzw ,Slepych kamer” ( tak wtedy nazywat
sie program). Dysponuje odpowiednig dokumentacjg pisemng i fotograficzng

6. Prosze wskaza¢ kto w Pana zamysle powinien by¢ administratorem danych tego
systemu, bowiem zgodnie z zapisami art. 35 RODO cigzy na nim obowigzek
przygotowania wymaganej oceny, bez ktérej nie ma  mozliwosci realizacji zadania.

Odpowiedz- réwniez na to pytanie powinna odpowiedzie¢ odpowiednia ekspertyza prawna,
sporzadzona po zakonczeniu dialogu technicznego.

7. Kto ma obstugiwaé ,przycisk pomocy/przycisk 112”, czy posiada Pan
niezbedne uzgodnienia z tymi instytucjami?

Odpowiedz-- W programie pilotazowym nie bedzie przycisku 112

8. Biorac po uwage nazwe zadania jak ocenia Pan ewentualne konsekwencje
prawne ( karne i cywilne ) jezeli mieszkaniec zostanie wprowadzony w bifad co do
zakresu pomocy jakiej moze oczekiwaé po skorzystaniu z przycisku pomocy?

Odpowiedz- W programie pilotazowym nie bedzie przycisku 112

9. Czy w Pana ocenie tak doglebna i permanentna obserwacja danego obszaru nie
ingeruje w prywatnos¢ obywateli, ktéra podlega ochronie prawnej?

Odpowiedz- Kazdy monitoring ingeruje w prywatnos¢. Kazdy. W moim systemie nie ma
ogladu obrazu, dopdoki nie ma potrzeby. Pytanie zatem brzmi, co bardziej ingeruje w
prywatnosc- jedna tradycyjna kamera, gdzie obraz jest obserwowany 24 h na dobe, 365 dni
w roku czy 10 kamer, gdzie obraz jest odtwarzany dopiero po popetnieniu przestepstwa w
celu ztapania sprawcy?



10. Jakie zaplanowat Pan wskazniki i mierniki, ktére pozwolg obiektywnie ocenié
wplyw projektu na bezpieczenstwo i poczucie bezpieczenstwa mieszkarncow.
Jakie sq kryteria sukcesu caftego projektu?

Odpowiedz- podobnie jak przypadku tradycyjnego monitoringu, kryteria moga by¢
wytgcznie subiektywne. Paradoksalnie, po wprowadzeniu Monitoringu Dzielnicowego
ilos¢ przestepstw moze znacznie wzrosng¢- ludzie po prostu zaczng zgtasza¢ pospolite
przestepstwa takie jak kradziez roweru czy rozbita szyba w klatce schodowej, gdyz obecnie
nawet do 80 procent z nich nie jest zgtaszanych. Pare tygodni temu zostat ukradziony moj
rower z hallu klatki, ale nie zgtaszatem tego, gdyz szkoda mi byto marnowaé Kkilku
godzin na Policji tylko po to, by za miesigc sprawa zostata umorzona ze wzgledu na
niewykrycie sprawcy. Kradziez byta w nocy, nie byto swiadkdéw, nie ma kamer na osiedlu
wiec postgpitem tak jak wiekszos¢ mieszkahcow. Jezeli projekt pilotazowy zostanie
uznany za udany, mieszkancy pozostatych czesci Krakowa zaczng wywierac presje
spoteczng na powiekszenie obszaru. Podobnie jak w przypadku budzetu na zielen,
ktory w ciggu 3 lat wzrost z 50 min do 130 min zt, gdyz takie byty potrzeby i zadania
mieszkancow.

Prosze o przestanie odpowiedzi do Wydziatlu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego do dnia 26 lutego br.

Odpowiedz- zwracam sie z uprzejmag prosbg o zorganizowanie dialogu technicznego, ktéry
odpowie na te wszystkie pytania. Jezeli moj pomyst zostanie uznany przez ekspertow za
niewykonalny, osobiscie zgtosze poprawke do budzetu anulujgcg ten pomyst. Bez
przeprowadzenia dialogu technicznego dotyczacego os$wietlenia, przesytu danych,
szyfrowania itp nie bedzie mozna jednak oceni¢, czy projekt jest mozliwy do realizacji i
zgody z polskim prawem.



