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w imieniu Fundacji Panoptykon oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka - organizacji
pozarzadowych zajmujacych sie ochrong praw cztowieka, w tym ochrong prawa do prywatnosci
oraz danych osobowych, zwracamy sie do Panstwa z pro$bg o zmiane harmonogramu prac
sejmowych nad powotywaniem nowego Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
i niepowotywanie nowego Prezesa na najblizszym posiedzeniu Sejmu.

Nasza prosba wynika z potrzeby przeprowadzenia szerokiej i poglebionej debaty publicznej na
temat kompetencji i niezalezno$ci kandydata. Wybér Prezesa UODO zgodnie z aktualnym
harmonogramem taka debate uniemozliwi.

Sygnalizowane przez media watpliwosci dotyczace niezalezno$ci oraz kompetencji
merytorycznych kandydata budza obawy ze strony obywateli i prywatnych firm, ktérych
dzialania sg regulowane przez UODO. Naruszenie wymogu niezalezno$ci moze takze stanowic
naruszenie prawa Unii Europejskiej, co - bioragc pod uwage znaczenie wspotpracy i wzajemnego
zaufania miedzy organami ochrony danych osobowych w panstwach cztonkowskich - moze
spowodowac podjecie dziatan przez Komisje Europejska.

Organizacje pozarzadowe podjety obywatelski monitoring procesu wyboru kandydata, m.in.
proszac go o wskazanie informacji dotyczacych jego do$wiadczenia w zakresie ochrony danych
osobowych oraz o udziat w otwartym spotkaniu, podczas ktorego zainteresowane osoby
mogtyby zada¢ kandydatowi pytania.

Prosimy o taka zmiane harmonogramu prac, by obywatele, ich organizacje i media mieli
mozliwo$¢ przeprowadzenia rzetelnej dyskusji na temat kandydata. W naszej ocenie jej
przeprowadzenie postuzy Wysokiej Izbie w podjeciu merytorycznej decyzji na temat wyboru
osoby na tak wazne stanowisko, jak Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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Zgodnie z informacjami opublikowanymi na stronie internetowej Sejmu do Marszatka Sejmu
wptyneta jedna kandydatura na stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych - Pana
Jana Nowaka (druk sejmowy nr 3313). Okolicznos$ci zwigzane z t3 kandydaturg budza nasz
powazny niepokdj.

a) Wyrdznianie sie wiedza prawnicza i do$wiadczeniem z zakresu ochrony danych
osobowych

Zgodnie z ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Prezesem Urzedu Ochrony
Danych Osobowych moze zosta¢ osoba, ktéra wyrédznia sie wiedza prawniczg i doSwiadczeniem z
zakresu ochrony danych osobowych. Tymczasem ze zgloszenia wynika, Ze kandydat nie ma
wyksztatcenia prawniczego. Jego wyro6znianie sie wiedza prawnicza wynika¢ ma z zajmowania
stanowiska dyrektora generalnego w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych (wczes$niej — w biurze
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych), udziatu we wprowadzaniu nowych
uregulowan ochrony danych osobowych i tworzeniu struktury Urzedu. Kandydat miat tez
uczestniczy¢ w imieniu Urzedu w pracach komisji sejmowych i dziata¢ w imieniu organu wydajac
decyzje administracyjne czy opinie legislacyjne.

Naszym zdaniem wskazane uzasadnienie zdecydowanie nie przesadza o speinianiu przez
kandydata ustawowych wymogoéw. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu Ochrony
Danych Osobowych najwazniejszym zadaniem dyrektora generalnego jest biezace zarzadzanie
funkcjonowaniem biura i organizacja pracy. W praktyce oznacza to zajmowanie sie np. sprawami
kadrowymi czy obstugiwanie zamdwien publicznych. Sg to niewatpliwie wazne i niezbedne do
prawidtowego funkcjonowania Urzedu zadania, niemniej nie maja one bezposredniego zwigzku z
ochrong danych osobowych. Niejasne jest takze - wspomniane w zgtoszeniu - dzialanie w
imieniu organu, bowiem Regulamin pozwala dyrektorowi generalnemu jedynie na podpisywanie
z upowaznienia Prezesa decyzji czy postanowien. Z kolei w zakresie wspomnianego w zgtoszeniu
reprezentowania organu w posiedzeniach Sejmu zwracamy uwage, ze préba weryfikacji tej
informacji prowadzi do wniosku, Ze kandydat co prawda reprezentowatl urzad na posiedzeniach
komisji sejmowych, ale tematem tych posiedzen byto opiniowanie budzetu urzedu, a nie
zagadnienia zwigzane z ochrong danych osobowych.

Wskazane powyzej informacje nie przesadzaja, czy kandydat dysponuje wyrdzniajaca sie wiedza
prawniczg i doswiadczeniem w zakresie ochrony danych osobowych. Jednak brak wyksztatcenia
prawniczego oraz jednoznacznych i precyzyjnych informacji na temat innych Zrédet jego wiedzy i
do$wiadczenia, rodzg powazne watpliwosci, czy kandydat rzeczywiscie spetnia ustawowe wymogi
do pethienia funkcji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

b) Niezaleznos¢

Zgodnie ze zgtoszeniem, kandydat od 17-tu lat jest radnym Dzielnicy Warszawa Wola m.st.
Warszawy. Niestety zgloszenie pomija fakt, Ze obok peienia funkcji radnego, kandydat jest
takze cztonkiem partii politycznej - Prawa i Sprawiedliwosci. Jako cztonek Kolezenskiego Sadu
Dyscyplinarnego zasiada we wtadzach tej partii.

Rodzi to powazne watpliwosci co do niezalezno$ci kandydata w rozumieniu, jakie nadato temu
pojeciu orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wymdg niezaleznoSci
wynika z prawa unijnego (m.in. art. 16 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
Zgodnie z art. 52 ust. 2 RODO, osoby petnigce funkcje organéw ochrony danych osobowych
»pozostajg wolne od bezposrednich i posrednich wplywéw zewnetrznych”. Ten wymog zostat
doprecyzowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku



z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. C-288/12) Trybunat stwierdzit, Ze samo tylko zagrozenie mozliwo$cig
wplywu politycznego na decyzje organéw nadzorczych jest wystarczajaca przeszkoda
w niezaleznym wykonywaniu przez nie zadan, m.in. ze wzgledu na ,przewidywane
postuszenstwo” tych organéw. Dodatkowo Trybunat wskazat, Ze z wymogu niezaleznos$ci wynika,
by ,decyzje tych organdéw, a tym samym one same, pozostawaly poza jakimkolwiek
podejrzeniem stronniczosci” (por. wyroki TSUE z 16 pazdziernika 2012 r, sygn. C-614/10
iz 9 marca 2010 r,, sygn. C-518/07).

Trybunat zaznaczyt zatem, Ze naruszeniem niezaleznoSci jest nie tylko bezposrednie
wykonywanie czyich$ instrukcji, ale takze mozliwo$¢ wptywu politycznego. Ponadto, niezalezny
organ powinien pozostawac poza jakimkolwiek podejrzeniem stronniczosci. W naszej ocenie fakt
zasiadania kandydata we wtadzach partii politycznej oraz w jej sadzie dyscyplinarnym rodzi
watpliwosci dotyczace niezaleznosci kandydata.

c) Konsekwencje wskazanych watpliwos$ci

Wskazane wyzej watpliwo$ci dotyczace zar6wno kompetencji, jak i niezaleznosci kandydata,
rodzg obawy po stronie obywateli, a takze firm, ktérych dziatalno$¢ wigze sie z przetwarzaniem
danych osobowych.

Ochrona danych osobowych jest aktualnie niezwykle skomplikowang dziedzing, w ktérej przed
europejskimi urzedami ochrony danych osobowych stajag ogromne wyzwania zwigzane m.in.
z przetwarzaniem danych osobowych przez globalne korporacje. RODO wyposazyto organy
ochrony danych osobowych w rozlegte kompetencje, w szczeg6lnosci w mozliwos¢ naktadania
kar w wysokosci do 20 mln euro lub 4% rocznego obrotu przedsiebiorstwa. Wtasciwe uzywanie
tego narzedzia wymaga jednak wybitnej wiedzy i do$wiadczenia w zakresie ochrony danych
osobowych. Istnieje bowiem ryzyko wykorzystywania kompetencji organu wbrew interesowi
spotecznemu, na przyktad po to, by uzyska¢ wptyw na podejmowane przez przedsiebiorcow
decyzje ekonomiczne, utrudni¢ prace mediom lub organizacjom spotecznym czy zaszkodzi¢
partiom opozycyjnym.

Wszystkie te okolicznosci generujg wsrod instytucji zajmujacych sie przetwarzaniem danych
osobowych obawy przed potencjalnym wykorzystywaniem wptywu zwiazkéw kandydata z partig
polityczng. Relacja ta mogtaby m.in. skutkowa¢ duzg liczbg i wysokos$cia naktadanych kar
administracyjnych, co miatoby by¢ zwigzane z konieczno$cig zaspakajania rosngcych wydatkow z
budzetu panstwa.
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Opisane wyzej watpliwosci dotyczace kandydatury Pana Jana Nowaka na stanowisko Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych wymagaja powaznej analizy. Zwracamy przy tym uwage, ze
juz sam fakt ich zaistnienia moze - w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE -
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia braku niezalezno$ci Prezesa, ktérej wymaga polskie
i europejskie prawo. W praktyce oznacza to bowiem, ze adresaci podejmowanych przez niego
dzialan moga mie¢ watpliwosci, jakie przestanki - merytoryczne czy takize
pozamerytoryczne - zadecydowaly o podjeciu decyzji w ich sprawie.

Zdajemy sobie sprawe, ze kadencja obecnej Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uptywa
22 kwietnia br. Niemniej, w naszej ocenie, opdznienie procesu wyboru jej nastepcy nie stanowi
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istotnego problemu, poniewaz zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych Prezes Urzedu
po uptywie kadencji wykonuje swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego
Prezesa. Oznacza to wiec, Ze ciagto$¢ dziatania organu jest zagwarantowana bez wzgledu na
harmonogram prac parlamentarnych nad wyborem nowego Prezesa.

W zwiazku z powyzszym apelujemy do Pana Marszatka o rezygnacje z wyboru Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych na posiedzeniu Sejmu w dniach 3-4 kwietnia
iumozliwienie organizacjom pozarzadowym przeprowadzenie obywatelskiego
monitoringu kandydata na to stanowisko. Jego przeprowadzenie umozliwi Wysokiej Izbie
podjecie merytorycznej decyzji w sprawie kandydatury i rozstrzygniecie pojawiajacych
sie watpliwosci dotyczacych kompetencji i niezalezno$ci kandydata.
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Katarzyna Szymielewicz

Prezeska Fundacji Panoptykon

Do wiadomosci:
1. Mateusz Morawiecki, Prezes Rady Ministrow;
2. dr Marek Prawda, Dyrektor Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce;

3. Stanistaw Piotrowicz, Przewodniczacy Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka.



