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Opinia Fundacji Panoptykon
w sprawie projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
oraz niektorych innych ustaw?

1. Celowos$¢ proponowanych zmian

Zgodnie z projektem zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych oraz niektérych innych ustaw w wersji przedstawionej
do konsultacji 9 lipca 2013 r. (dalej: projekt) celem proponowanych zmian jest dostosowanie
regulacji ustawowych dotyczacych dziatania Zandarmerii Wojskowej (dalej: ZW) do standardéw
obowigzujacych w analogicznych formacjach w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej i Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Jednocze$nie w TeScie regulacyjnym wskazano, Ze
projekt nie jest objety prawem UE, w Zadnej ze szczegdétowych propozycji zmian nie
przedstawiono réwniez argumentéw opartych na poréwnaniu kompetencji ZW z analogicznymi
stuzbami zagranicznymi. Co wiecej, panstwa czlonkowskie UE maja dowolno$¢ w zakresie
tworzenia standardéw funkcjonowania Zandarmerii Wojskowej, nie jest wiec konieczne
rozszerzanie kompetencji ZW, by upodobni¢ jej uprawnienia do uprawnien przystugujacych tego
typu formacjom w innych panstwach.

W naszej ocenie podawany ogélny cel nowelizacji, odwotujacy sie do standardéw obo-
wigzujacych w podobnych formacjach w innych panstwach UE i NATO, nie znajduje Zadnego
odzwierciedlenia w szczegdétowych zalozeniach projektu, a co za tym idzie nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia zaproponowanych rozwigzan.

Skutkiem przyjecia proponowanych zmian bedzie przede wszystkim zwiekszenie kompetencji
ZW. Kazde poszerzenie uprawnien stuzb policyjnych wymaga szczegétowej analizy koniecznosci
w demokratycznym panstwie prawnym. Dziatania, takie jak ingerencja w tajemnice bankowa
czy prowadzenie za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek obserwacji zdarzen
w miejscach publicznych, czy wreszcie wykonywanie kontroli operacyjnej, ze swojej natury
ingeruja w konstytucyjne prawa jednostki. Dlatego przyznanie uprawnien do ich podejmowania
powinno by¢ uzaleznione od wykazania niezbedno$ci do realizacji ustawowych zadan danej
stuzby. Tymczasem argumentem, ktéry najczesciej pojawia sie w projekcie i ma przemawiac¢ za
przyznaniem poszczegélnych uprawnien ZW, jest zréwnanie kompetencji ZW z Policjg. Taki
argument, bez szczegétowego uzasadnienia rzeczywistej niezbednoS$ci przyznania nowych
uprawnien do realizacji ustawowych zadan, nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla
przyjecia proponowanych zmian.

Zgodnie z art. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2011, nr 30, poz. 179 - t;j.)
w zaKkresie, trybie i na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach zadania przewidziane dla
Policji w Sitach Zbrojnych RP oraz w stosunku do zotnierzy wykonuje ZW. Z powyzszego

1 Opinia zostata przygotowana przez prawnikéw Fundacji Panoptykon - Wojciecha Klickiego oraz Anne
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przepisu nie wynika Konieczno$é przyznania ZW kompetencji stanowiacych lustrzane
odbicie uprawnien Policji ani tym bardziej cywilnych stuzb specjalnych. W miejsce
poszerzania i dublowania kompetencji poszczegbélnych podmiotéw odpowiadajacych
za zapewnianie porzadku i bezpieczenstwa narodowego nalezy dazy¢ do wypracowania
i ulepszania mechanizmdéw wspélpracy pomiedzy nimi.

W zwigzku z powyzszym apelujemy o ponowna analize celowosci i niezbedno$ci przyznania
dodatkowych kompetencji ZW. Analiza ta powinna znalezé swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu projektu.

2. Uwagi szczegoétowe
a. Ryzyko powstania sporéw kompetencyjnych

Kontrola funkcjonowania Zandarmerii Wojskowej przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe
Kontroli2 wykazata stabosci dotyczace wspétpracy ZW z innymi stuzbami. Zdaniem NIK
kluczowe znaczenie dla skuteczno$ci dziatania ZW ma pozyskiwanie i gromadzenie informacji
o przestepstwach i wykroczeniach popetionych przez zoinierzy, gdy postepowania takie sa
prowadzone przez Policje i prokuratury cywilne. Tymczasem Kontrola wykazata, ze ZW nie
dysponowata petng wiedza w tym zakresie, co - zdaniem NIK - wynikato z braku wystarczajace;j
inicjatywy jednostek organizacyjnych ZW w ramach wspétpracy z innymi podmiotami.

W tym kontekécie niepokoi propozycja rozszerzenia wilasciwosci podmiotowej ZW na
pomocnikéw, podzegaczy, paserow i inne osoby dziatajgce wspélnie i w porozumieniu
z zotnierzami lub pracownikami wojska popetniajgcymi przestepstwo. Naszym zdaniem moze to
prowadzi¢ do powstania sporéw kompetencyjnych oraz dublowania dzialann prowadzonych
przez stuzby cywilne. Pomocnictwo i podzeganie stanowig bowiem samodzielne typy czynéw
zabronionych, dlatego tez mozliwe jest podjecie postepowan przeciwko cywilnym sprawcom
takich czynow przez stuzby cywilne.

Projekt zaktada réwniez rozszerzenie kompetencji ZW o rozpoznawanie i przeciwdziatanie
przestepstwom o charakterze terrorystycznym. Poza watpliwo$ciami dotyczacymi mozliwosci
dublowania sie kompetencji ze stuzbami cywilnymi, takie dodatkowe uprawnienie jest w naszej
ocenie po prostu zbedne. Obecnie ograniczenia funkcjonowania ZW w zakresie wykrywania
i $cigania przestepstw maja jedynie charakter podmiotowy, a nie przedmiotowy. Oznacza to, ze
ZW jest wilasciwa réwniez wsprawach przestepstw o charakterze terrorystycznym, pod
warunkiem popetienia ich przez Zoiierzy pelnigcych czynna stuzbe wojskowa (badz inne
osoby wskazane w art. 3 ust. 2 ustawy o ZW).

b. Kontrola operacyjna

Kontrola operacyjna jest narzedziem wykorzystywanym w praktyce funkcjonowania
Zandarmerii Wojskowej niezwykle rzadko. Wskazuje na to analiza sgdowej kontroli wnioskéw
o zarzadzenie kontroli operacyjnej opracowana przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka dla
Trybunatu Konstytucyjnego3. Okazuje sie, ze ZW sporadycznie korzysta z mozliwosci siegania po
kontrole operacyjng, np. Komendant ZW w Elblaggu w latach 2002-2012 uzyskat zgode sagdu na

2 Informacja o wynikach kontroli zakonczonej w 2011 r. dostepna jest pod adresem:
http://www.nik.gov.pl/plik/id,3736,vp,4766.pdf.

3 Analiza z 11 czerwca 2013 r. przygotowana w sprawie z polaczonych wnioskéw Rzecznika Praw
Obywatelskich (sygn. K 23/11,K 29/11,K 34/11, K 21/12) oraz Prokuratora Generalnego (sygn. K 15/12,
K 28/12).



przeprowadzenie kontroli operacyjnej jedynie 3 razy, Komendant ZW w Krakowie - 51 razy, a
Komendant Gtéwny ZW - ani razu.

Tymczasem projekt przewiduje poszerzenie katalogu przestepstw, w przypadku ktérych
mozliwe bedzie wnioskowanie przez ZW o przeprowadzenie kontroli operacyjnej, a takze
przyznanie ZW uprawnienia do samodzielnego jej przeprowadzania (a nie - jak dotychczas na
podstawie art. 31 ust. 21 ustawy o ZW - przekazywanie jej realizacji Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego).

Zwracamy uwage na brak szczegélowego uzasadnienia Kkoniecznos$ci poszerzenia
uprawnien ZW w zakresie kontroli operacyjnej. Na marginesie nalezy tez wskaza¢, ze wbrew
informacjom przedstawionym w Te$cie regulacyjnym samodzielne wykonywanie kontroli
operacyjnej wigza¢ sie bedzie ze wzrostem kosztéw funkcjonowania ZW, ktére obecnie ponosi
SKW.

Kk

W ocenie Fundacji Panoptykon kluczowe dla skuteczno$ci Zandarmerii Wojskowej nie jest
przyznanie jej nowych kompetencji, ale wzmocnienie wspotpracy ze stuzbami, ktore juz
dysponuja takimi uprawnieniami. Obowigzujaca ustawa o ZW daje podstawy do szerokiej
wspotpracy z innymi stuzbami, choéby Policjg. W zwigzku z tym uwazamy, Ze zamiast tworzy¢
kolejng stuzbe specjalng, posiadajgcg uprawnienia do podejmowania dziatan najgtebiej
ingerujacych w prawa jednostki, nalezy rozwinac¢ te wspétprace.



