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ROBOCZE UWAGI FUNDAC]JI PANOPTYKON!
DOTYCZACE PROJEKTU REGULACJI ZASAD STOSOWANIA MONITORINGU W SZKOLACH
(projekt w zwiazku z zapewnieniem stosowania ROD0)?

Masowe rozpowszechnianie sie monitoringu oraz brak podstaw prawnych i szczegétowych
zasad wykorzystania kamer w szkotach byly przedmiotem zainteresowania Fundacji
Panoptykon od poczatku jej dziatania w 2009 r.. W zwigzku z tym z aprobatg przyjmujemy
precedensowa prébe uregulowania tej materii zawarta w projektowanym art. 108a ustawy -
Prawo o$wiatowe.

1. Uwagi ogdlne - Ocena skutkow dla ochrony danych

Ocena skutkéw dla ochrony danych osobowych jest jednym z fundamentéw wprowadzane;j
reformy ochrony danych osobowych. W kontek$cie komentowanych przepiséow dyrektorzy
szkét beda jednak zwolnieni - na podstawie art. 35 ust. 10 RODO - z Kkoniecznosci
przeprowadzania analizy skutkéow dla ochrony danych osobowych, o ile oceny skutkéw dla
ochrony danych dokonano juz w ramach oceny skutkow regulacji w zwigzku z przyjeciem
podstawy prawnej do przetwarzania danych.

Zgodnie z Oceng Skutkéw Regulacji zatgczona do projektu3 organy prowadzace szkoty
w terminie do 31 stycznia 2019 r. wypelnig ankiete on-line udostepniong w ramach
monitorowania realizacji nadzoru pedagogicznego w zakresie stosowania przepisow
dotyczacych monitoringu wizyjnego w szkotach i placowkach, a do 28 lutego 2019 r. kuratorzy
oSwiaty prze$la zbiorcze wyniki ankiet ministrowi wtasciwemu ds. oSwiaty i wychowania.

Popieramy wszelkie dziatania zmierzajace do ewaluacji zasadno$ci instalacji kamer w szkotach
i placowkach o$wiatowych. Podobne stanowisko przedstawita takze Najwyzsza Izba Kontroli,
ktéra w swoim raporcie pt. Wykorzystywanie monitoringu wizyjnego w szkotach i jego wptyw na
bezpieczenistwo uczniow* rekomendowata, by dyrektorzy szkét dokonywali okresowych ocen
skutecznos$ci monitoringu wizyjnego w zakresie realizacji funkcji interwencyjnej, dowodowej
i prewencyjnej, a z kolei organy prowadzace szkoty prowadzity okresowag kontrole
prawidtowosci funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego.

1 Stanowisko przygotowane przez Wojciecha Klickiego.

2 Komentowane przepisy wynikaja ze zmian w ustawie - prawo o$wiatowe zawartych w projekcie ustawy o
zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzgdzenia 2016/679.

3 Ocena skutkéw regulacji do projektu dostepna pod adresem:
http://legislacja.rclgov.pl/docs//2/12302951/12457722 /12457723 /dokument335463.pdf

4 Raport dostepny pod adresem: https://www.nik.gov.pl/kontrole /wyniki-kontroli-
nik/pobierz,llu~p_16_076_201604050723111459840991~01,typ,kk.pdf
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Jednoczesnie zakladamy, Ze opisany powyZej mechanizm nie stanowi oceny skutkéow dla
ochrony danych, o ktérym mowa w art. 35 RODO i to po stronie ustawodawcy stoi ocena
skutkow instalacji kamer w szkotach.

Jak zwrécita uwage Najwyzsza Izba Kontroli w przywotywanym juz raporcie dotyczacym
monitoringu w szkotach, monitoring nie sprawdza sie jako narzedzie szybkiej interwencji,
chocby dlatego, Ze obraz nie zawsze jest na biezgco obserwowany, oraz przez powszechng
w kontrolowanych szkotach praktyke informowania o zaobserwowanych zdarzeniach dyrekcji,
a nie osoby, ktéra moze od razu zareagowacé, np. dyzurujgcego nauczyciela.

Kontrolerzy NIK krytycznie ocenili réwniez mozliwo$¢ wykorzystywania obrazu z kamer
w celach dowodowych. Z danych przedstawionych przez dyrektoréw 28 kontrolowanych szkot
wynika, ze w latach 2010-2015 monitoring okazywat sie przydatny nieco ponad 900 razy (czyli
niewiele ponad 5 razy w roku na szkote)>.

W tym kontekscie pragniemy zwrdci¢ uwage, Zze badanie zwiazku pomiedzy
bezpieczenstwem uczniow, o ktorym mowa w projekcie, a instalacja kamer jest niezwykle
skomplikowanym zagadnieniem. Podstawowy problem dotyczy tego, jak w ogole mierzy¢
poziom bezpieczenistwa. Najwyzsza Izba Kontroli w przywotanym wyzej raporcie dotyczacym
monitoringu w szkotach opiera sie na opiniach dyrektoréw i nauczycieli oraz statystykach
przestepczosci. Niestety oba wskazniki sg bardzo niedoskonate: pierwszy nadaje sie raczej do
badania poczucia bezpieczenstwa czy spotecznej percepcji monitoringu. Drugi natomiast zaweza
bezpieczenstwo do zgloszonych przestepstw. Jeszcze trudniej jest sprawdzié, czy ewentualna
zaobserwowana zmiana w poziomie bezpieczefistwa jest konsekwencjg instalacji kamer, czy
jakiego$ zupetnie innego czynnika, np. szerszego trendu. W przypadku szkét znaczenie moze
mie¢ chociazby zmiana liczby uczniéw lub wdrozenie innych programéw profilaktycznych.

Dla poréwnania Zaktad Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk stoi na
stanowisku®, Ze badania kryminologiczne wskazujg na niepozgdane efekty wprowadzenia
monitoringu wizyjnego w postaci zwiekszenia ryzyka wiktymizacji uczniéow. ,0Oznacza to, Ze
skutek wprowadzonych zmian jest przeciwny do zamierzonego i wprowadzenie monitoringu
zamiast zwieksza¢ bezpieczenstwo ucznidéw, zmniejsza je”. W tym samym stanowisku INP PAN
stawia pod znakiem zapytania niezbednos¢ instalacji kamer w szkotach w celu poprawy
bezpieczenstwa, bowiem ,istniejg inne - tansze i bardziej efektywne - sposoby osiggniecia
zamierzonych celow. Za skuteczne w badaniach kryminologicznych zostaly uznane przede
wszystkim programy dostosowane do konkretnej spotecznosci szkolnej, wptywajace zaréwno
na ucznidw, jak i na nauczycieli w spos6b podnoszacy kompetencje obu tych kluczowych w zyciu
szkoty grup. (...) Uczniowie uczestniczagc w ksztattowaniu regulaminu czy kodeksu zachowan
chetniej przestrzegaja regut, o powstaniu ktérych wspoétdecydowali, a ponadto sa $wiadomi
konsekwencji zachowan wykraczajacych poza ustalone normy. Nauka szacunku wobec innych,
zdobywanie umiejetno$ci komunikacyjnych, rozwigzywanie probleméw bez uzywania
przemocy, wspo6lne tworzenie zbioru regut obowigzujacych wszystkich, przyczyniaja sie do
stworzenia Srodowiska przyjaznego uczniom i nauczycielom, gwarantujagc tym samym dobre
samopoczucie oraz redukujgc obawy przed réwiesnikami do minimum”.

5 Znikoma przydatno$¢ dowodowa monitoringu ma tez znaczenie w kontekscie drugiego z celéw, jakim
stuzy¢ ma monitoring w szkotach, tj. ochrony mienia.

6 Stanowisko z 21 marca 2015 r. dostepne pod adresem

https://panoptykon.org/sites/default/files /stanowiska/men_uwagi_do_rozporzadzenia.pdf
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W zwiagzku z powyZszym, w naszej ocenie projektodawca powinien zasadniczo ograniczy¢
mozliwo$¢ stosowania kamer w szkotach lub przeprowadzi¢ poglebione badanie ich
skuteczno$ci i niezbednosci do realizacji zaktadanych celow.

Jesli jednak projektodawcy nie zdecyduja sie na realizacje powyzszej rekomendacji, sugerujemy
stworzenie mechanizmu umozliwiajgcego cykliczng, rzetelng analize wptywu monitoringu na
bezpieczenstwo w szkotach, a takze uwzglednienie ponizszych uwag.

2. Uwagi szczegotowe
a. Zakres przedmiotowy ustawy

Projekt dotyczy stosowania monitoringu w szkotach lub placowkach. Zgodnie z art. 4 pkt 4
w zwigzku z art. 2 pkt 3-8 i 10 ustawy - Prawo o$wiatowe oznacza to, Ze regulacja obejmuje
zasady stosowania kamer nie tylko w szkotach i przedszkolach, ale takze m.in. w poradniach
psychologiczno-pedagogicznych oraz w mtodziezowych osrodkach wychowawczych.

Jak zwrocit uwage Rzecznik Praw Dziecka, ,placéwka opiekunczo-wychowawcza zastepuje
dziecku dom rodzinny, co oznacza, ze powinno ono czu¢ sie w niej swobodnie, a atmosfera
i zasady organizacji placdwki powinny by¢ wzorowane na warunkach i relacjach panujacych
w rodzinie. Swiadomo$¢ statej obserwacji przez osoby, ktére nie przebywaja aktualnie w tym
samym pomieszczeniu moze powodowac u dzieci utrate zaufania do otoczenia i poczucie ciagtej
inwigilacji”?. Zdaniem RPD zadaniem takiej placéwki jest ksztattowanie wtasciwych warunkéw
do swobodnego i nieskrepowanego rozwoju dzieci i mtodziezy w atmosferze wzajemnego
zaufania i poszanowania. Instalowanie kamer jest zaprzeczeniem tej idei, gdyz prowadzi do
ostabienia relacji miedzyludzkich i poczucia wiezi spotecznych, ktére powinny by¢ podstawg
funkcjonowania czlowieka. Nadzér sprawowany za pomocg kamer nie tylko nie sprzyja
utozsamianiu sie z okre$lonymi warto$ciami, ale promuje konformizm i oportunizm. Dzieci
mog3 Swietnie opanowa¢ odpowiednie zachowania na pokaz i szybko z nich zrezygnowac¢, gdy
tylko uda im sie wymknaé¢ spod oka kamery. ,Instalowanie monitoringu wizyjnego
w placéwkach opiekuniczo-wychowawczych nadaje temu miejscu zdecydowanie bardziej
instytucjonalny charakter, co pozostaje w sprzeczno$ci z gtdéwnym zatozeniem, jakie powinna
spetnia¢ placowka”. W konsekwencji, zdaniem RPD, ewentualny monitoring w takiej placéwce
powinien sie ograniczac tylko i wytgcznie do zewnetrznej ochrony miejsca pobytu dzieci.

W petli popierajac stanowisko Rzecznika Praw Dziecka postulujemy, by monitoring -
w jakiejkolwiek formie - nie byt dopuszczalny w miejscach, w ktérych uniemozliwia to realizacje
celow wychowawczych danej placowki, a w szczegdlnosci w placowkach opiekunczo-
wychowawczych, ktére zapewniajg dzieciom dzienng lub catodobowa opieke i wychowanie.
Jednocze$nie zwracamy uwage, Ze przytoczone przez Rzecznika Praw Dziecka argumenty
wskazujgce na negatywny wptyw obecnosci kamer na proces wychowawczy dzieci znajduja
analogiczne do placowek opiekuniczo-wychowawczych zastosowanie do tradycyjnych szkot.

Postulujemy tez rozwazenie wprowadzenia zakazu prowadzenia monitoringu w poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, poniewaz monitoring w tych placowkach wigze sie
nieodigcznie z przetwarzaniem szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 9 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO).

7 Por. wystgpienie Rzecznika Praw Dziecka do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Elzbiety
Rafalskiej z 22 lutego 2016 r., dostepne pod adresem:
http://bip.brpd.gov.pl/sites/default/files/wyst_2016_02_23_mrpips.pdf
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b. Pomieszczenia niemonitorowane

Zgodnie z projektem (art. 108a ust. 3) monitoring nie obejmuje pomieszczen, ,w ktdrych
odbywajq sie zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuricze, pomieszczen, w ktérych uczniom
jest udzielana pomoc psychologiczno-pedagogiczna, pomieszczen przeznaczonych do odpoczynku
i rekreacji pracownikéw, pomieszczen sanitarno-higienicznych, gabinetu profilaktyki zdrowotnej,
szatni i przebieralni, chyba ze stosowanie monitoringu w tych pomieszczeniach jest
niezbedne ze wzgledu na istniejgce zagrozenie dla realizacji celu [FP: bezpieczeristwa
uczniow i pracownikéw lub ochrony mienia] i nie naruszy to godnosci oraz innych dobr
osobistych uczniow, pracownikéw i innych osob, w szczegdlnosci zostanq zastosowane
techniki uniemozliwiajqce rozpoznanie przebywajqcych w tych pomieszczeniach osob”.

W naszej ocenie instalacja kamer w takich miejscach, jak toaleta zawsze wiaze sie
z naruszeniem godnosSci Kkorzystajacych z niej os6b, bez wzgledu na ewentualne
zastosowanie technik uniemozliwiajacych rozpoznanie przebywajacych w tych pomieszczeniach
0s6b.

Zwracamy uwage, ze w przypadku objecia monitoringiem korytarza prowadzacego np. do
pomieszczenia, w ktéorym uczniom udzielana jest pomoc psychologiczno-pedagogiczna,
anonimowos$¢ przebywajacego w niej ucznia, ktédra zagwarantowaé¢ ma specjalna technika,
bedzie iluzoryczna. Podobnie bedzie w przypadku korzystania przez ucznia z pomieszczen
sanitarno-higienicznych.

Obowigzujace aktualnie przepisy pozwalajace na instalacje kamer w pomieszczeniach stuzacych
do celéw sanitarno-higienicznych dotycza kamer instalowanych w zaktadach karnych. Jednak
zgodnie z Kodeksem karnym wykonawczym obraz z kamer jest przekazywany ,w sposob
uniemozliwiajgcy ukazywanie intymnych czesci ciata skazanego oraz wykonywanych przez
niego intymnych czynnosci fizjologicznych” (por. art. 73a § 5 Kodeksu karnego wykonawczego).
Innymi stowy, prywatnos¢ i intymnos$¢ uczniéw korzystajacych z toalet bedzie chroniona w
stabszy sposdéb, niz ma to miejsce w przypadku zaktadéw karnych.

Przede wszystkim pragniemy jednak podkresli¢, Ze w naszej ocenie ochrona mienia
w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ wartosci rownorzednej z prawem do prywatnosci,
ktore - w przypadku wymienionych pomieszczen - przenika sie z niezbywalnym prawem
do poszanowania godnosci (art. 30 Konstytucji).

W zwigzku z tym postulujemy wprowadzenie absolutnego zakazu prowadzenia monitoringu
w miejscach, w ktéorych wigze sie to z naruszeniem godnos$ci oséb monitorowanych.
W przypadku nieuwzglednienia tego postulatu, proponujemy:

e zawezenie mozliwosci instalacji kamer w wymienionych w projekcie pomieszczeniach
poprzez wytaczenie mozliwos$ci instalacji tam kamer w celu ochrony mienia;

e wzmocnienie roli rady pedagogicznej, rady rodzicéw i samorzadu uczniowskiego,
np. poprzez wskazanie, Ze kamery mogg by¢ tam zamontowane jedynie po uzyskaniu ich
zgody;

e poszerzenie projektu o analogiczne do Kodeksu karnego wykonawczego przepisy
ograniczajgce przekazywanie nagrania intymnych cze$ci ciala uczniéw oraz
wykonywanych przez nich intymnych czynnosci fizjologicznych.



c. Atrapy kamer

W naszej ocenie przepisy powinny jednoznacznie wykluczaé mozliwos$¢ instalowania atrap
kamer. Atrapy nie pozwalajg bowiem na zapobiegniecie zagrozeniom dla bezpieczenstwa oraz
nie wzmacniajg ochrony mienia, wprowadzajg natomiast osoby poddane monitoringowi w btad.

Podobne stanowisko reprezentuje Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. W
dokumencie pt. Wytyczne Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczace
wykorzystywania monitoringu wizyjnego w szkotach® zwrécit on uwage, ze ,atrapy kamer
z jednej strony wprowadzajg u potencjalnie monitorowanych poczucie ingerencji w sfere
prywatnosci, a z drugiej mylne poczucie zwiekszonego bezpieczenstwa”.

8 Por. Wytyczne Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczace wykorzystywania
monitoringu wizyjnego w szkotach.



