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Warszawa, 20 stycznia 2016 r.

Stanowisko Fundacji Panoptykon
dotyczace projektu ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci?

W dniu 21 grudnia Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej oglosito konsultacje
spoteczne projektu ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (dalej: Projekt Ustawy).
Projekt Ustawy podnosi kwestie zwigzane bezposrednio z tematem ochrony praw i wolnosci
obywatelskich - w tym w szczeg6lnosci prawa do prywatnos$ci i ochrony danych osobowych.
W tym zakresie watpliwosci Fundacji Panoptykon wzbudzaja nastepujace z proponowanych
rozwigzan:

1. Centralny rejestr danych osobowych

Zgodnie z art. 14. ust. 2 Projektu Ustawy minister wtasciwy do spraw rodziny utworzy centralny
rejestr oséb pobierajacych $wiadczenie wychowawcze, os6b ubiegajacych sie o to $§wiadczenie
oraz cztonkéw rodzin tych oséb. Przepis ten wskazuje réwniez ze w ww. rejestrze bedzie
przetwarzane 16 réznego rodzaju danych. Zgodnie z Oceng Skutkéw Regulacji $wiadczenie
wychowawcze zostanie przyznane ponad 2 730 tys. rodzin. Utworzony rejestr bedzie wiec
zawierat szeroki katalog danych osobowych o bardzo duzej liczbie obywateli. Chociaz organem
odpowiedzialnym za postepowanie dotyczace swiadczen wychowawczych beda organy gminy,
dane, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 Projektu Ustawy, maja by¢ przetwarzane na szczeblu
centralnym. Ani Projekt Ustawy, ani jego uzasadnienie nie daja zadnej odpowiedzi, dlaczego
zaproponowano wtlasnie takie rozwigzanie. Art. 14 ust. 3 Projektu Ustawy méwi tylko
o przetwarzaniu w ,celu weryfikacji prawa do $wiadczenia wychowawczego”. Uwazamy, Ze na

potrzeby prowadzenia postepowan wystarczyloby, ze organy witasciwie beda gromadzi¢ dane

osobowe na poziomie lokalnym. Ograniczytoby to krag podmiotéw posiadajgcych dostep do ww.

danych, tylko do tych instytucji, ktére bezposrednio uczestniczg w postepowaniu dotyczacym

ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego. Natomiast do zweryfikowania ewentualnych

nieprawidlowos$ci (np. pobierania tego samego Swiadczenia w dwéch réznych gminach),

niezbedny jest duzo mniejszy katalog informacji np. jedynie numer PESEL osoby pobierajacej

$wiadczenie. Dla ewentualnych celéw statystycznych na poziomie centralnym moglyby by¢é

gromadzone tylko dane zanonimizowane.

2. Zakres przetwarzanych danych

Naszym zdaniem wdrozenie proponowanych rozwigzan doprowadzi do gromadzenia przez
administracje publiczna zbyt szerokiego katalogu danych z punktu widzenia zatozonego celu, co
stoi w sprzecznosci z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Stanowi on, Ze wtadze publiczne nie moga
pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne

* Stanowisko opracowane przez Jedrzeja Niklasa.
* Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02.
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w demokratycznym panstwie prawnym, a takze z podstawowa zasada ochrony danych
osobowych - czyli zasadg adekwatnos$ci (wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych).

Art. 13 ust. 3 pkt 1 i 2 Projektu Ustawy wskazuja, jaki zakres danych bedzie zawiera¢ wniosek
o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego. W obydwu punktach projektodawca
postuguje sie sformutowaniem ,w tym”, co sugeruje otwarty katalog danych. Zgodnie z art. 13
ust. 12 pkt 1 Projektu Ustawy wzdr wniosku jest okreslany w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw rodziny, ktéry moze ustali¢ zakres danych szerszy niz wyliczenie
wskazane w Projekcie Ustawy. Zgodnie z unormowaniami zawartymi w Konstytucji RP (art. 51
ust. 2) kazdorazowe przetwarzanie danych osobowych przez organy wiadzy publicznej stanowi
ingerencje w autonomie informacyjng jednostki i jako takie musi zosta¢ poddane ocenie
niezbedno$ci oraz sprosta¢ wymogom dotyczacym ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci obywatelskich (art. 51 ust 1 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3). Na podstawie tych
przepiséw ograniczenia dotyczace praw i wolnosci obywatelskich moga by¢ wprowadzane tylko
i wylacznie na mocy ustawy.

Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 19 lutego 2002 r. (sygn. U 3/01) wskazal, ze z art 51. ust. 5
Konstytucji RP wynika zasada wytacznos$ci ustawy jako podstawy gromadzenia i udostepniania
informacji o obywatelach. Z kolei w wyroku z dnia 19 maja 1998 r. (sygn. U 5/97) Trybunat
Konstytucyjny uznat, Ze ,w tej specyficznej materii, ktéra stanowi unormowanie wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, przewidziane koniecznie lub choéby tylko dozwolone przez Konstytucje
unormowanie ustawowe cechowa¢ musi zupetnos¢”. Wskazuje to, ze przepisy rangi ustawowej
powinny okresli¢ w precyzyjny sposéb warunki przetwarzania danych o obywatelach. Celem
rozporzadzenia powinno by¢ natomiast tylko i wylacznie uszczeg6étowienie materii zawartej
w przepisach ustawy. Postulujemy wiec, by w Projekcie Ustawy ustanowiony zostat zamkniety

i precyzyjny zakres danych, ktére beda zawieraly wnioski o ustalenie prawa do $§wiadczenia
wychowawczego.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 lit. m Projektu Ustawy jednag z informacji przetwarzanych
w centralnym rejestrze beda informacje o dochodach. Art. 13 ust. 4 pkt 1 i 2 Projektu Ustawy
precyzuja, Ze osoby ubiegajace sie o Swiadczenia wychowawcze powinny sktada¢ oswiadczenia
i zaSwiadczenia o dochodach. Dodatkowo organy odpowiadajace za postepowanie z zakresu
ustalenia prawa do $wiadczen wychowawczych beda zobowigzane do samodzielnego uzyskania
informacji o dochodzie podlegajagcym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych (art. 17 ust. 1 pkt 1 Projektu Ustawy). Tymczasem zgodnie z Projektem Ustawy
Swiadczenie wychowawcze ma mie¢ charakter powszechny i by¢ przyznawane na kazde drugie
dziecko w rodzinie bez wzgledu na osiagany przez nig dochéd. Weryfikacja dochodu bedzie
miata znaczenie jedynie szczegdlnych sytuacjach, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 3 i 4 Projektu
Ustawy. W zwigzku z tym uwazamy, Ze projektodawca powinien jasno okresli¢, ze gromadzenie
danych o dochodach jest dopuszczalne tylko w tych szczegdélnych przypadkach. Bez takiego
dookreslenia przepiséw Projektu Ustawy moze dochodzi¢ do przetwarzania zupetnie
niepotrzebnych danych, co bedzie stato w sprzecznosci z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oraz
wspominang powyzej zasadg adekwatno$ci.

Projekt Ustawy przewiduje réwniez, ze organy odpowiadajace za postepowanie z zakresu
ustalenia prawa do $wiadczen wychowawczych beda zobowigzane do samodzielnego uzyskania
informacji o wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w tym informacji o wysokos$ci



sktadek od poszczeg6lnych ptatnikéw (art. 17 ust. 1 pkt 1). Tymczasem projektodawca w ogéble
nie uzasadnia potrzeby pozyskiwania tego typu informacji.

3. Okres przechowywania danych

Art. 14 ust. 5 Projektu Ustawy stanowi, Zze dane osobowe beda przechowywane w rejestrze
centralnym przez 10 lat od dnia zaprzestania udzielania $wiadczenia wychowawczego. Naszym
zdaniem dane nalezy przechowywac tak diugo, jak jest to koniecznie do osiggniecia celu
zgodnego z prawem. Projekt Ustawy w ogole nie wskazuje, dlaczego zostat wybrany taki, a nie

inny okres przechowywania danych. Uwazamy, ze wymodg przechowywania przez 10 lat

informacji o osobach, ktore pobieraly Swiadczenia rodzinne czy pomocy spotecznej, nie znajduje

uzasadnienia. Co wiecej, podmioty, ktéorym dane z rejestréw centralnych sg udostepniane, beda
zobowigzane usuwac¢ dane po 10 latach od momentu ich udostepnienia. W efekcie organy
publiczne beda mogty przechowywaé ww. dane przez okres znacznie dtuzszy niz 10 lat od dnia
zaprzestania udzielania §wiadczen.

4. Informacje o marnotrawieniu swiadczen lub wydatkowaniu niezgodnie z celem

Art. 8 Projektu Ustawy wskazuje, ze gdy organ wtasciwy uzyska informacje, Ze dana osoba
marnotrawi wyptacane jej srodki lub wydatkuje je niezgodnie z celem, przekazuje on nalezne
Swiadczenie w formie rzeczowej. Dodatkowo organ wtasciwy moze zwrdcic sie do kierownika
pomocy spolecznej o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego w celu
weryfikacji watpliwosci zwigzanych z powyzszymi okoliczno$ciami (art. 15 ust. 1 Projektu
Ustawy). Projektodawca uzywa ww. przepisach poje¢ nieostrych, ktére moga sprawiac
problemy interpretacyjne. Tymczasem przyznawanie (oraz odbieranie) wszelki Swiadczen

z zakresu wsparcia spotecznego powinno opiera¢ sie o przejrzyste i jednoznaczne Kkryteria.

Obawiamy sie, ze weryfikacja kryterium ,marnotrawienia” bedzie sprawiala praktyczne

problemy pracownikom osrodkéw pomocy spotecznej, co moze w ostatecznosci prowadzi¢ do

sytuacji krzywdzacych dla oséb korzystajacych ze wsparcia. Organ bedzie musiat zbada¢ w

takich sytuacjach nie kwestie formalne, a trudne do zweryfikowania i oceny okolicznosci
faktyczne. Co wiecej przy tego typu weryfikacji moze dochodzi¢ do przetwarzania nadmiernego
zakresu danych osobowych i prowadzenia innych dziatann mogacych naruszy¢ prywatno$¢ oséb
pobierajacych swiadczenie. Naszym zdaniem natozenie na pracownikéw socjalnych obowigzku

weryfikacji ,marnotrawienia czy nieodpowiedniego wydatkowania Swiadczen” moze tez

stanowi¢ przejaw szerszego zjawiska stawiania pomocy spotecznej w roli organu kontroli.

Sytuacija taka moze utrudnia¢ budowanie zaufania do pomocy spoteczne;j.

5. Wywiady Srodowiskowe

Na podstawie art. 37 pkt 8 lit. b Projektu Ustawy wprowadzajacego zmiany w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych, likwiduje sie tzw. krétki wywiad Ssrodowiskowy. Wywiad ten jest
wykorzystywany obecnie do weryfikowania oswiadczen o samotnym wychowywaniu dziecka
i sktada sie z kilku pytan obejmujacych gtéwne dane identyfikacyjne (imie, nazwisko, PESEL itp.)
oraz informacje o sytuacji rodziny. Uzasadnienie Projektu Ustawy wskazuje, ze likwidacja
krotkiego wywiadu sSrodowiskowego ma ujednolici¢ stosowane w polityce spotecznej procedury.
Projektodawca dazy wiec do tego, by w kazdej sytuacji, w ktérej wymagane byloby
przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego, stosowano byt wywiad, o ktérym mowa w ustawie
o pomocy spotecznej (tzw. dtugi wywiad srodowiskowy).

To rozwigzanie budzi nasze powazne watpliwosci. Przede wszystkim w trakcie

przeprowadzenia dlugiego wywiadu Srodowiskowego gromadzi sie nieporéwnywalnie wiecej




danych osobowych niz przy prowadzeniu wywiadu krétkiego, ktéry obejmuje réwniez dane

wrazliwe (o stanie zdrowia czy niepelnosprawnos$ci). Naszym zdaniem, jezeli pracownicy

pomocy spotecznej bedg zobligowani do przeprowadzenia dlugiego wywiadu Srodowiskowego

przy weryfikowaniu o$wiadczen o samotnym wychowywaniu dziecka, dochodzi¢ bedzie do

przetwarzania nadmiernego katalogu danych osobowych. Jest to sprzeczne z m.in. z art. 51 ust. 2

Konstytucji RP oraz ugruntowang juz linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego?. Zwracamy

réwniez uwage, projektodawca nie uwzglednit w swoich propozycjach zmian potrzeby
nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty. Art. 20t ust. 8 tej ustawy stanowi, ze przy rekrutacji do
przedszkoli, szkét i innych placéwek organ moze zleci¢ weryfikacje oswiadczenia o samotnych
wychowywaniu dziecka za pomocg instrumentu przewidzianego w art. 23 ust 4a ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, ktéry to przepis zostaje w Projekcie Ustawy uchylony.

Na problemy zwigzane z przeprowadzaniem wywiadu Srodowiskowego w celu weryfikacji
o$wiadczen o samotnym wychowywaniu dziecka zwracata uwage Polska Federacja Zwigzkowa
Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej w piSmie do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 27 kwietnia 2015 roku. Federacja podkreslala wéwczas, Ze na gruncie obowigzujacego stanu
prawnego odnotowuje przypadki weryfikacji ww. o$wiadczen za pomoca diugiego wywiadu
$Srodowiskowego. Jej zdaniem tego typu praktyka stanowi naruszenia zasad ochrony danych
osobowych. Niestety propozycja projektodawcy z powyzszych negatywnych praktyk tworzy
prawna regute.

* Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02.
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