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Fundacja Panoptykon pragnie pogratulowa¢ Pani nominacji na stanowisko Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej i Zyczy¢ sukceséw w realizacji powierzonych zdan. Bardzo liczymy, Ze
bedzie Pani otwarta na glos organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz ochrony praw
cztowieka. Ze swojej strony deklarujemy gotowos$¢ do wspoétpracy w ramach zagadnien lezacych
w sferze naszych zainteresowan i kompetencji. Prosimy réwniez o mozliwo$¢ spotkania w celu
przedstawienia i przedyskutowania naszych postulatow.

Naszym zdaniem Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej powinno pochyli¢ sie nad
nastepujacymi problemami:

* reforma mechanizmu profilowania pomocy dla oséb bezrobotnych przez urzedy
pracy stuzaca uwzglednieniu gwarancji poszanowania praw obywatelskich;

* wprowadzeniem odpowiednich gwarancji prawnych dotyczacych ochrony pra-
cownikéw w kontekscie stosowania nowoczesnych form kontroli;

= ewaluacja dzialan kontrolnych stosowanych w polityce spotecznej i rodzinnej,
w tym tych realizowanych przy pomocy narzedzi informatycznych wprowadzo-
nych w ramach projektu Empatia.

W maju 2014 roku w zycie weszla nowelizacja ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, ktéra wprowadzita mechanizm tzw. profilowania pomocy dla os6b bezrobotnych.
Organizacje spoteczne (w tym Fundacja Panoptykon i Polski Komitet Europejskiej Sieci
Przeciwdziatania Ubéstwu) oraz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej:
GIODO) krytykowaty przyjeta woéwczas formute profilowania. Mechanizmowi zarzucaliSmy, Ze
nie uwzglednia standardéw ochrony danych osobowych oraz moze prowadzi¢ do
dyskryminacji i stygmatyzacji. Problemy zwigzane z profilowaniem pomocy dla os6b bezro-
botnych byty tez przedmiotem dwoch krytycznych wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich.

Formutowane przez nas watpliwosci dotyczace profilowania potwierdzity badania, ktére
przeprowadziliSmy w 2015 roku. Wnioski oparliSmy na szczegélowej analizie przepiséw
prawnych i dokumentéw dotyczacych nowego instrumentu, danych statystycznych
pochodzacych od ponad 100 urzedéw pracy oraz wywiadach z pracownikami urzedéw pracy
i osobami bezrobotnymi. Na ich podstawie potwierdziliémy, ze z profilowaniem wigze sie m.in.
problem braku przejrzystosci procedury kategoryzacji i precyzyjnosci wprowadzonych
przepisow, niepokojacy automatyzm w podejmowaniu decyzji o ustaleniu profilu pomocy
oraz zagrozenie dyskryminacjg i stygmatyzacja. W zwigzku z tym postulujemy zreformo-
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wanie przyjetego mechanizmu poprzez: a) szczegélowe i precyzyjne uregulowania go na
poziomie powszechnie obowigzujacych przepiséw; b) wzmocnienie gwarancji ochrony praw
0s6b bezrobotnych, poprzez wprowadzenie mozliwosci uzyskania informacji o gromadzonych
w trakcie profilowania danych i ich wplywie na decyzje o przydzielonym profilu oraz uprawie-
nie do odwotania sie od decyzji podjetej przez system informatyczny do urzednika lub jego
przetozonego; c) wprowadzenie okresowej i publiczne dostepnej ewaluacji dziatania mecha-
nizmu profilowania, ktéra odpowiadataby na pytania dotyczace realizacji zaktadanych celéw
oraz ewentualng skale zagrozen praw obywatelskich (szczegélnie ryzyka dyskryminacji).
Naszym zdaniem zmiany takie pozwola na zminimalizowanie negatywnych konsekwencji
profilowania pomocy.

Innym zauwazanym przez nas problemem jest coraz czestsze stosowanie przez pracodawcéw
nowoczesnych technologii do kontrolowania pracownikéw. Dopuszczalno$¢ wykorzysty-
wania takich narzedzi wzbudza jednak wiele watpliwos$ci — zar6wno etycznych, jak i prawnych.
W 2015 roku Fundacja Panoptykon uzyskata (w drodze dostepu do informacji publicznej) od
106 instytucji publicznych informacje dotyczace stosowania narzedzi umozliwiajacych kontrole
zatrudnianych przez nie oséb. Ponad 42 instytucje potwierdzily, Zze korzystaja z urzadzen lub
programéw, ktére w sposéb automatyczny o pracy wykonywanej przez pracownikéw. Urzedy
najczesciej wskazywaty, Ze korzystaja z narzedzi pozwalajagcy na kontrolowanie tego jak
pracownicy korzystaja z komputeréw czy Internetu (w literaturze fachowej czesto okreslanych
jako narzedzia e-kontroli ). Dodatkowo, instytucje poinformowaty nas, ze do kontroli pracy
pracownikow stosujq takze takie narzedzia jak: monitoring wizyjny, biometryczne urzadzenia
mierzgce czas pracy oraz czujniki geolokalizacyjne montowane na samochodach oséb
pracujacych poza zaktadem pracy. Stosowanie tych oraz innych nowym form kontroli nie jest
oczywiscie domeng urzeddéw i instytucji publicznych. Zjawisko to jest rOwniez powszechne w
sektorze prywatnym.

Wykorzystywanie narzedzi nadzorujgcych moze tymczasem negatywnie wptywaé na realizacje
prawa do prywatnosci, ochrone débr osobistych czy mozliwo$¢ korzystania z wolnosci
zwigzkowej. Niestety obecne rozwigzania prawne nie stawiajg jednoznacznych granic stoso-
wania kontroli w miejscu pracy. Normy prawne ,nie nadazajg” za galopujacymi zmianami
zwigzanymi z informatyzacja. Wplywa to negatywnie na poczucie bezpieczenstwa i pewnosci
prawa zaréwno po stronie pracownikéw, jak i pracodawcédw. Naszym zdaniem przepisy prawne
powinny w sposéb jasny i precyzyjny okreslaé: zasady kontroli pracownikéw, warunki
dopuszczalnosci stosowania réznych form kontroli oraz granice uprawnien kontrolnych
pracodawcéw. Sugerujemy wiec, by Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
zainicjowato badania i debate publiczng, ktére pozwolg na identyfikacje kluczowych problemoéw
wynikajacych ze stosowania przez pracodawcéw narzedzi kontroli. Efektem tych prac powinno
by¢ wypracowane propozycji zmian prawnych, dotyczacych powszechnego stosowania
ww. narzedzi.

Watpliwosci dotyczace praw i wolnoSci cztowieka wzbudza réwniez stosowanie réznych form
kontroli w ramach prowadzenia dzialan z zakresu polityki spotecznej i polityki rodzinne;.
W zesztym roku Fundacja Panoptykon krytycznie oceniata propozycje zmian, ktoére rozszerzyty
kompetencje pracownikéw pomocy spotecznej o mozliwosé korzystania z informacji pocho-
dzacych z réznych instytucji (w tym placéwek ochrony zdrowia czy szkét). Negatywnie odno-
siliSmy sie rowniez do inicjatywy tworzenia centralnych baz danych oséb uzyskujacych rézne
$Swiadczenia publiczne. Rozwigzaniom tym zarzucaliSmy, Ze nie wprowadzaja wystarcza-
jacych gwarancji dla ochrony praw obywatelskich. Nasze szczegélne obawy wiazaly sie
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m.in. z funkcja automatycznego wykrywania naduzy¢ przy pobieraniu $wiadczen przez
osoby uprawnione. Problemy te dostrzegta rowniez Pani Minister - prezentujgc w lipcu br.
stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwo$ci, w nastepujacy spos6b oceniata
Pani ww. zmiany: ,prowadzg do naruszenia autonomii informacyjnej jednostki, a ze wzgledu na
zakres nowelizowanej ustawy to ograniczenie autonomii informacyjnej dotyczy przede
wszystkim oséb ubogich i spotecznie wykluczonych”. Warto réwniez doda¢, ze GIODO w piSmie
z pazdziernika 2014 roku do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej przedstawit postulat
stworzenia osobnego aktu prawnego, ktéry w sposoéb kompleksowy regulowatby kwestie
zbioréw danych w obszarze pomocy spotecznej, wspierania rodziny i pieczy zastepczej. Naszym
zdaniem Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej powinno poddaé¢ ewaluacji
stosowanie wprowadzonych w tym roku przepiséw, w zakresie jakim moga one prowadzi¢ do
ograniczania praw i wolno$ci obywatelskich oraz rozwazy¢ wprowadzenie zmian postu-
lowanych przez GIODO.

Zdajemy sobie sprawe, ze wskazane powyzej problemy sg niezwykle ztoZone. W naszej ocenie
znalezienie optymalnych rozwigzan w tym zakresie jest duzym wyzwaniem, ale moze sie tez stac
widocznym sukcesem kierowanego przez Panig Ministerstwa. Jak wspomnieliSmy powyzej, ze
swojej strony deklarujemy gotowos$¢ wspoétpracy na tym polu.
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