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Stanowisko Fundacji Panoptykon dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (dalej:
projekt ustawy) przewiduje szereg zmian prawnych zwigzanych z zatrudnieniem cudzo-
ziemcow na Polsce. Jednym z nich jest utworzenie lokalnych rejestrow gromadzacych dane
dotyczace wykonywania przez nich pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (nowy art.
90b ust. 1). Maja sie w nich znalez¢ m.in. informacje o cudzoziemcach, ktérym powierza sie
wykonywanie pracy. Rejestry te maja prowadzi¢ wojewodowie, powiatowe urzedy pracy
i minister wtasciwy do spraw pracy. Dodatkowo minister wtasciwy do spraw pracy bedzie
zobowigzany do utworzenia i prowadzenia rejestru centralnego obejmujacego dane prze-
twarzane w rejestrach, o ktérych mowa powyzej.

Gromadzenie i udostepnianie danych osobowych przez administracje publiczng stanowi
ograniczenie prawa do prywatno$ci oraz autonomii informacyjnej. Art. 47 Konstytucji RP
formutuje prawo kazdego do ,ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym” (zbiorczo okre$lne mianem prawem do
prywatnosci). Prawo to przystuguje kazdemu - réwniez cudzoziemcom. Wszelkie za$ jego
ograniczenia powinny by¢ zgodnie ze standardem wyznaczonym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niestety, proponowane przez Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej przepisy oraz ich
uzasadnienie zostaly sformutowane w sposéb bardzo ogélnikowy i mato precyzyjny, w szcze-
gblnosci nie okreslaja celow, ktorym ma stuzy¢ proponowane rozwigzanie. Utrudnia to ocene,
czy jest ono zgodne z wymogami niezbednosci i proporcjonalnosci ujetymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Naszym zdaniem projekt ustawy i jego uzasadnienie powinny w sposdb
klarowny ttumaczy¢, dlaczego cudzoziemcy pracujacy na terytorium Polski maja zostac objeci
taka szczegdlng forma kontroli.

Obok uwag natury ogoélnej nalezy rowniez zauwazy¢, ze projekt ustawy nie rozstrzyga
podstawowych z punktu widzenia ochrony danych osobowych kwestii, tj. zakresu groma-
dzonych danych, okresu ich przetwarzania, zasad udostepniania czy katalogu podmiotow
majacych dostep do rejestru. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19 lutego 2002 r.
(sygn. U 3/01) wskazat, ze z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP wynika zasada wylgcznosci ustawy
w zakresie gromadzenia i udostepniania danych osobowych a przepisy ustawowe powinny
okresli¢ w sposo6b precyzyjny warunki przetwarzania tego typu informacji.

Ze wzgledu na podjecie prac dotyczacych nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy chcemy réwniez zawroci¢ uwage, ze aktualne pozostaja nasze zastrzezenia
wzgledem procedury profilowania pomocy dla 0os6b bezrobotnych regulowanego na mocy ww.
ustawy. Nasze uwagi dotyczace tego mechanizmu przedstawialiSmy wielokrotnie, a ostatnio
w liscie z 10 grudnia 2015 r. skierowanym do Minister Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej -
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Elzbiety Rafalskiejl. Podkreslalismy w nim Ze procedura profilowanie pomocy nie uwzglednia
standardéw ochrony danych osobowych oraz moze prowadzi¢ do dyskryminacji i stygmatyzacji.
Sformutowali$my wéwczas postulaty zreformowania przyjetego mechanizmu poprzez: a) szcze-
gétowe i precyzyjne uregulowanie go na poziomie powszechnie obowigzujacych przepiséw;
b) wzmocnienie gwarancji ochrony praw oséb bezrobotnych poprzez wprowadzenie mozliwosci
uzyskania informacji o gromadzonych w trakcie profilowania danych i ich wptywie na decyzje
o przydzielonym profilu oraz uprawienie do odwotania sie od decyzji podjetej przez system
informatyczny do urzednika lub jego przelozonego; c) wprowadzenie okresowej i publiczne
dostepnej ewaluacji dziatania mechanizmu profilowania, ktéra odpowiadataby na pytania
dotyczace realizacji zaktadanych celéw oraz ewentualna skale zagrozen praw obywatelskich
(szczegolnie ryzyka dyskryminacji).

Majac na uwadze, ze kwestie profilowania pomocy dla os6b bezrobotnych wykraczajg poza ramy
projektu ustawy, apelujemy o podjecie dodatkowych prac legislacyjnych uwzgledniajacych te
tematyke.

' Fundacja Panoptykon, List do Minister Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej z 10 grudnia 2015 r.,
https://panoptykon.org/sites/default/files/panoptykon mrpips wystapienie 10.12.2015.pdf
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