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Warszawa, 30 pazdziernika 2013 r.

Stanowisko Fundacji Panoptykon!
w sprawie projektu ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych?

Projekt ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych (dalej: projekt) powotuje do zycia nowy
organ panstwowy witasciwy w sprawach kontroli zgodnosci niektérych dziatan stuzb
specjalnych z prawem. Projekt jest kolejnym, po projektach ustaw o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, krokiem w celu realizacji zatozen reformy systemu stuzb
specjalnych przedstawionych na forum Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych 29 maja 2013 r.
Chcemy stanowczo podkresli¢, Ze przedstawianie do konsultacji kolejnych projektéw, bez
jednoczesnego przedstawienia zatozen catej reformy, uniemozliwia kompleksowa ocene
proponowanych zmian. W zwigzku z tym postulujemy opublikowanie kierunkowych celow
i zalozen reformy przyjetej 29 maja 2013 r. przez Kolegium.

W naszej ocenie powotlanie Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych (dalej: Komisja) moze
zastugiwa¢ na akceptacje, jednak wylacznie pod warunkiem jednoczesnego wprowadzenia
innych zmian, ktére ogranicza uprawnienia Policji i stuzb specjalnych w zakresie
wykorzystywania danych telekomunikacyjnych oraz zwieksza kontrole nad wykonywaniem
przez te organy czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Ogélna ocena pomystu stworzenia
Komisji uzalezniona jest rowniez od zapewnienia realnosci i skutecznosci prowadzonych przez
nig dziatan kontrolnych.

L. Komisja jako organ kontrolny
a. Zakres podmiotowy

Zgodnie z art. 1 projektu najwazniejszym zadaniem Komisji bedzie kontrola zgodnosci z prawem
dziatan Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego
w zakresie wykonywania przez nie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, przetwarzania
danych osobowych oraz uzyskiwania przez nie danych telekomunikacyjnych.

Do podejmowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych i pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych - poza stuzbami poddanymi kontroli Komisji - uprawnione s3 jeszcze:
Policja, Zandarmeria Wojskowa, stuzba celna i kontrola skarbowa.

Skoro celem powotania Komisji ma by¢ kontrola respektowania przez stuzby praw i swobéd
obywatelskich, nie ma powodéw, by obejmowa¢ jej dziataniem jedynie 5 wskazanych

1 Stanowisko przygotowane przez Wojciecha Klickiego oraz Anne Walkowiak.

2 Projekt ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych z 11 pazdziernika 2013 r.
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w projekcie podmiotéw. Wprowadzenie mechanizméw kontrolnych nad wykorzystywaniem
uprawnien ingerujacych w prawa jednostki jest szczeg6lnie istotne w przypadku Policji, ktora
skalg swojej aktywnoSci generuje najwiecej sytuacji, w ktérych moze dochodzi¢ do naruszenia
praw obywatelskichs3.

b. Zakres przedmiotowy

Kontroli Komisji ma podlega¢ wykonywanie przez stuzby specjalne czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, przetwarzanie danych osobowych, a takze uzyskiwanie i przetwarzanie
danych telekomunikacyjnych. Nasza ocena pomystu stworzenia Komisji, jako zewnetrznego
organu kontrolnego, uzalezniona jest od obecnego stanu prawnego.

* Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze

Sposréd czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, kompleksowo uregulowane jest wylacznie
przeprowadzanie kontroli operacyjnej. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, taka kontrola jest
dopuszczalna tylko za zgoda sadu, wyrazang (co do zasady) przed jej zastosowaniem
(wyjatkowo dopuszczalna jest zgoda wyrazona przez sad ex post).

Naszym zdaniem powotanie Komisji, ktéra bedzie mogta sprawdzac¢ zasadno$¢ przeprowadzania
kontroli operacyjnej jest rozwigzaniem optymalnym z perspektywy praw cztowieka. Istniejg
bowiem watpliwosci, czy ze wzgledu na szybko$¢ postepowania w sprawie wniosku
o zarzadzenie kontroli operacyjnej, a takze zloZono$¢ konkretnych spraw, sady sg w stanie
realnie dokonywa¢ merytorycznej kontroli wnioskéw stuzb.

W przypadku pozostalych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prawo nie przewiduje
analogicznych mechanizméw zapewniajgcych biezacg i niezalezng kontrole nad ich
stosowaniem. Naszym zdaniem nie wystarczy samo powotanie Komisji, ktéra z uwagi na
strukture i zakres kompetencji nie jest w stanie pelni¢ funkcji, jaka w przypadku stosowania
kontroli operacyjnej petniag sady. Niezbedna wydaje sie kompleksowa regulacja dotyczaca
wszystkich czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktoérej elementem powinno by¢ stworzenie
dodatkowych mechanizméw zapewniajacych biezaca kontrole nad dziatalnos$cia stuzb.

* Dostep do danych osobowych

Obecnie zbieranie przez stuzby specjalne danych osobowych nie podlega jakiejkolwiek kontroli,
zwlaszcza kontroli Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Przepisy ustaw
kompetencyjnych nie naktadaja na stuzby ograniczenia w sieganiu po dane osobowe wytacznie
do sytuacji, gdy jest to niezbedne w demokratycznym panstwie (ograniczenie takie wynika z art.
51 ust. 2 Konstytucji).

Zgodnie z projektem ustawy o ABW*, w Agencji powotany zostanie pelnomocnik do spraw
kontroli przetwarzania przez ABW danych osobowych. Taki petnomocnik funkcjonuje juz

3 Policja w 2011 r. stosowata kontrole operacyjng 6807 razy, a po dane telekomunikacyjne siegata

1 388 709 razy. W tym samym czasie Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego przeprowadzata kontrole
operacyjng 546 razy, a po dane telekomunikacyjne siegata 126 250 razy (na podstawie informacji uzyska-
nych przez Fundacje Panoptykon od Policji i ABW w drodze dostepu do informacji publicznej, a takze
informacji przedstawionych w analizie z 11 czerwca 2013 r. pt. ,Sadowa kontrola wnioskéw o zarzadzenie
kontroli operacyjnej” opracowanej przez Helsiiska Fundacje Praw Cztowieka dla Trybunatu Konstytucyj-
nego.

4 http://www.bip.msw.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2013/22385,dok.html.
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w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Jak wskazywalismy w stanowisku Fundacji Panoptykon
oraz Amnesty International w sprawie projektu ustawy o ABW, pelnomocnik moze by¢
traktowany jedynie jak organ kontroli wewnetrznej®. Naszym zdaniem niezbedne jest za$
stworzenie niezaleznego organu o kompetencjach zblizonych do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, sprawujacego zewnetrzng kontrole na przetwarzaniem danych
osobowych przez stuzby specjalne, badZ przyznanie tej kompetencji GIODO.

W zwigzku z powyzszym pozytywnie oceniamy powotanie Komisji, ktérej zadaniem bedzie
zewnetrzna kontrola przetwarzania danych osobowych przez stuzby. Nasze watpliwosci dotycza
jednak realnosci sprawowanej przez Komisje kontroli (wiecej w punkcie II stanowiska).

* Pozyskiwanie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych

Naszym zdaniem wyKkorzystywanie przez stuzby specjalne danych telekomunikacyjnych
wymaga kompleksowej reformy, ktéra ograniczy katalog spraw, w ktoérych mozliwe bedzie
sieganie po dane, natozy na podmioty uprawnione obowigzek informowania wtascicieli
telefon6w o pobieraniu ich danych telekomunikacyjnych, a takze zagwarantuje wieksza ochrone
tajemnic zawodowych, takich jak dziennikarska czy adwokacka. Jednym z kluczowych
elementéw tej reformy powinno by¢ stworzenie mechanizméw zewnetrznej kontroli nad
sieganiem po dane telekomunikacyjne. Naszym zdaniem mozliwe jest przy tym zrdznicowanie
zasad tej kontroli w zaleznosci od rodzajow pobieranych danych i stopnia ingerencji w
prywatnos$¢, przy czym cze$¢ z nich powinna by¢ udostepniana podmiotom uprawnionym
jedynie pod warunkiem uzyskania uprzedniej zgody zewnetrznego organu kontroli.

Wobec koniecznosci kompleksowych zmian, skali zjawiska siegania po dane telekomunikacyjne,
a takze charakteru kontroli sprawowanej przez Komisje (kontrola wyrywkowa, ex post)
uwazamy, Zze Komisja nie zapewni wystarczajacej, zewnetrznej kontroli nad sieganiem po
dane telekomunikacyjne.

c¢. Kryteria kontroli

Komisja ma kontrolowaé¢ zgodno$¢ dziatan stuzb specjalnych ,z przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i ustaw, w szczeg6lnosci w kwestiach praw i wolnosci obywatelskich,
a takze z innymi przepisami prawa”.

Naszym zdaniem tak ogdélne kryteria oceny s3a niewystarczajace, dlatego postulujemy
wprowadzenie do projektu dodatkowych kryteriow oceny dopuszczalno$ci ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W naszej opinii kontrola prowadzona przez Komisje nie moze sie bowiem ogranicza¢ do
sprawdzenia, czy stuzba specjalna miata w danej sytuacji prawng mozliwo$¢ (rozumiang jako
ustawowe uprawnienie) przeprowadzenia konkretnego dziatania. Jest to szczeg6lnie istotne w
przypadku prowadzenia czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych oraz przetwarzania przez
stuzby danych osobowych - obie te czynnos$ci nie s3 bowiem w ustawach kompetencyjnych
ograniczone wymogiem niezbednos$ci ani proporcjonalnosci.

W naszej opinii projekt powinien przewidywa¢, Ze zadaniem Komisji jest ocena, czy konkretne
dziatanie stuzby bylo niezbedne do realizacji zakladanego celu i proporcjonalne. Jakkolwiek
kryteria te wynikajg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zasadne wydaje sie ich bezposrednie

5 http://panoptykon.org/files/panoptykon_ai_msw_projekt_ustawy_o_abw_opinia_26.08.2013.pdf.



wskazanie w projekcie. Zwracamy przy tym uwage, Ze podobne rozwigzanie przyjeto w ustawie
o Najwyzszej Izbie Kontroli - kryteria kontroli przeprowadzanych przez NIK wynikaja z
Konstytucji, wprowadzono je mimo to do ustawy regulujacej funkcjonowanie Izby.

IL. Funkcjonowanie Komisji

Pozytywna ocena niektérych uprawnien Komisji, ktéra przedstawiliSmy powyzej, pozostaje
uzalezniona od dodatkowego kryterium: realnosci postawionych przed nig zadan. Lektura
projektu rodzi niestety watpliwosci co do tego, czy Komisja dziatajgca w zaproponowanych
ramach bedzie w stanie realizowa¢ powierzone jej zadania.

a. Funkcjonowanie biura Komisji

Projekt zaktada przyznanie Komisji szerokich uprawnien kontrolnych, ale z drugiej strony nie
przewiduje adekwatnej liczby pracownikéw biura (ma by¢ to zaledwie 20 os6b), ktérzy maja
uczestniczy¢ w postepowaniach kontrolnych. Naszym zdaniem niezbedne jest zwiekszenie
budzetu Komisji oraz liczby zatrudnionych oséb tak, aby byta ona adekwatna do ilosci zadan,
ktére Komisja ma realizowac.

Jednocze$nie zwracamy uwage, Ze nalezy umozliwi¢ osobom zainteresowanym podjeciem
pracy w biurze Komisji przejScie postepowania kontrolnego w celu uzyskania certyfikatu
dostepu do informacji opatrzonych klauzulg ,$cisle tajne”. Zgodnie z projektem kandydaci na
cztonkdéw Komisji nie posiadajgcy odpowiedniego poswiadczenia bezpieczenistwa moga przejs$c
poszerzone postepowanie sprawdzajace przed dokonaniem wyboru przez Sejm. Zasadnym
zatem wydaje sie umozliwienie réwniez kandydatom na pracownikéw biura przej$cia takiego
postepowania na wniosek Szefa Biura Komisji. Ma to znaczenie praktyczne, poniewaz wymaég
posiadania tego certyfikatu przed przystapieniem do procedury kwalifikacyjnej na stanowisko
pracownika biura prowadzi do drastycznego ograniczenia liczby kandydatéw.

b. Rozpatrywanie skarg na dziatalnos¢ stuzb specjalnych

Zgodnie z projektem, do rozpatrywania skarg na dziatalnos¢ stuzb specjalnych, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych, stosuje sie przepisy art. 227-
240 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. To rozwigzanie
oznacza, ze Komisja powinna rozpatrzy¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w
ciggu miesigca od jej otrzymania. Biorgc pod uwage potencjalng liczbe spraw, ktérymi bedzie
zajmowac sie Komisja oraz niewielki aparat administracyjny, ktorym ma dysponowaé, istnieje
ryzyko, Ze skargi nie bedg rozpoznawane w ustawowym terminie. Projekt nie precyzuje ponadto
skutkéw zgltoszenia skargi (np. roli skarzacego w jej rozpoznaniu), ani tego, jakie elementy musi
ona zawiera¢, aby Komisja mogta zarzadzi¢ postepowanie kontrolne. Brak jasnych kryteriéw
oceny skarg rodzi obawy, ze ze wzgledu nadmierng ilo$¢ pracy Komisja nie bedzie podejmowac
kontroli w wyniku rozpoznania skarg zgtoszonych przez indywidualne osoby.

KKk

Podsumowujac, projekt powotania Komisji zastuguje na akceptacje jedynie pod warunkiem
przeprowadzenia szerszych zmian prawnych w sferze uprawnien stuzb specjalnych, w tym
zapewnienia zewnetrznej kontroli nad sieganiem po niektére dane telekomunikacyjne.



Niezbedne jest rdwniez zwiekszenie budzetu Komisji w taki sposéb, by mogta ona sprawnie
realizowac powierzone jej zadania.
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