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Warszawa, 23 grudnia 2011 r.

Pan Jacek Cichocki
Minister Spraw Wewnetrznych

w imieniu Fundacji PANOPTYKON pragniemy pogratulowa¢ Panu nominacji na stanowisko
Ministra Spraw Wewnetrznych i zyczy¢ sukcesow w realizacji powierzonych zadan. Bardzo
liczymy na Pana otwarto$¢ na gtosy organizacji dziatajgcych na rzecz ochrony praw cztowieka,
aze swej strony deklarujemy gotowo$¢ do wspétdziatania w ramach zagadnien lezacych
w sferze naszych zainteresowan i kompetencji.

Do tej pory mieliSmy okazje wymienia¢ z Panem argumenty przede wszystkim na temat
obowigzkowej retencji i zasad dostepu stuzb do danych telekomunikacyjnych. Zagadnienia te sg
dla nas bardzo istotne z punktu widzenia celéw dziatania Fundacji. Dlatego z duza uwaga
i zainteresowaniem zapoznaliSmy sie ze Sprawozdaniem z prac zespotu doraZnego ds.
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Poniewaz - jeszcze jako Sekretarz Kolegium ds. Stuzb
Specjalnych - przewodniczyt Pan pracom tego Zespotu, na Pana rece zdecydowaliSmy sie
przekaza¢ dokument zawierajacy nasze wstepne uwagi dotyczace wypracowanego Spra-
wozdania. Wyrazamy w nim nasze poparcie dla przyjetego kierunku proponowanych zmian
i wskazujemy obszary, w ktérych zmiany te powinny by¢ — w naszej ocenie — dalej idace.

Zwracamy uwage, ze utrzymanie obowigzkowej retencji danych telekomunikacyjnych wymaga
uprzedniego przedstawienia rzetelnych dowodéw potwierdzajacych niezbedno$¢ tego $rodka
oraz zasadno$¢ wybranego okresu zatrzymywania danych. Odnosimy sie réwniez do zapro-
ponowanych zasad dostepu stuzb do danych telekomunikacyjnych oraz metod kontroli nad
korzystaniem z tych danych. Idee ograniczenia dostepu oceniamy bardzo pozytywnie, mamy
jednak zastrzezenia do zaproponowanego kryterium goérnej granicy zagrozenia karg pozba-
wienia wolno$ci. Krytycznie oceniamy réwniez daleko idgce wyjatki od zaproponowanej zasady
oraz utrzymanie mozliwosci siegania po dane w celach prewencyjnych. Popieramy pomyst
powotania w ramach stuzb wewnetrznych pelnomocnikéw Kkontrolujacych przetwarzanie
informacji, jednak uwazamy, Ze jest to rozwigzanie niewystarczajace i powinno zosta¢ uzupet-
nione o narzedzia kontroli zewnetrznej. Zwracamy réwniez uwage na potrzebe wprowadzenia
szczegOtowej sprawozdawczo$ci oraz przeniesienia czesci kosztow udostepniania danych na
instytucje publiczne, ktdre z nich korzystaja.

Liczymy, Ze nasze uwagi spotkaja sie z Pana zainteresowaniem i zostang wziete pod uwage na
etapie decydowania o ostatecznym brzmieniu proponowanych przepisow.
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Jednoczes$nie chcemy podkresli¢, ze obowigzek retencji i zasady dostepu stuzb do danych
telekomunikacyjnych stanowig tylko jeden z waznych tematéw, w przypadku ktérych obo-
wigzujace prawo powinno zosta¢ poddane rewizji. Warto przywota¢ chociazby problem braku
realnej instytucjonalnej kontroli nad przetwarzaniem informacji o obywatelach przez stuzby
specjalne czy niewystarczajaco precyzyjne regulacje dotyczace kontroli operacyjnej, na ktore
uwage zwrdcita m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz we wnioskach do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci obowigzujgcych przepiséw z Konstytucja RP
z 29 czerwca 2011 r. (sygn. RP0O-666037-11-11/MK) i z 15 listopada 2011 r. (sygn. RPO-683674-
I1/11/MK).

Kolejnym problemem, na ktéry chcemy zwroci¢ szczegblng uwage, jest brak kompleksowej
regulacji prawnej funkcjonowania monitoringu wizyjnego. Bardzo dynamiczny rozwdéj tego
narzedzia stwarza powazne wyzwania z punktu widzenia ochrony podstawowych praw
i wolnos$ci i w zwigzku z tym wymaga zdecydowanej interwencji ustawodawcy. Obowiazujace
przepisy dotyczace stosowania monitoringu przez podmioty publiczne sg bardzo ogélnikowe,
a jego wykorzystywania przez podmioty prywatne wymyka sie jakiejkolwiek kontroli.

Co wiecej inwestowaniu w monitoring wizyjny bardzo duzych Srodkéw publicznych nie to-
warzyszy audyt jego rzeczywistej skutecznosci. Tymczasem badania realizowane w Polscel
i krajach zachodnich? wykazaly bardzo ograniczony wplyw kamer monitoringu na poziom
bezpieczenstwa, a wyniki badan wspoétrealizowanych przez Fundacje PANOPTYKONS3 sugeruja,
ze ich upowszechnienie sie moze wywiera¢ pewne nieprzewidziane, negatywne skutki spo-
teczne.

W naszej ocenie potrzebne jest pilne podjecie prac zmierzajacych do stworzenia kompleksowej
regulacji prawnej dziatania monitoringu wizyjnego. Powinna ona okresla¢ w szczegoélnosci:
warunki i miejsca, w jakich monitoring (nie) moze by¢ wykorzystywany; wymogi, jakie musi
speinia¢ kazdy, kto chce korzysta¢ z tego narzedzia; organy odpowiedzialne za kontrole
legalno$ci monitoringu; prawa i obowigzki podmiotu prowadzgcego monitoring, w tym
obowigzki informacyjne; prawa oséb nim objetych; zasady dotyczace przechowywania
i wykorzystywania zebranych danych; zasady weryfikacji adekwatnosci i skutecznosci tego
$rodka*.

Na problem braku kompleksowej regulacji dziatania monitoringu wizyjnego zwracali uwage
kilkakrotnie m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich i Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (ktéry opracowat i przekazat Ministerstrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji
»+Wymagania w zakresie regulacji monitoringu”). Z odpowiedzi MSWiA z 9 wrze$nia 2011 r. na
ostatnie pismo GIODO wynika, Ze prace nad zatozeniami do projektu odpowiedniej ustawy
zostang podjete w tej kadencji Sejmu.

1 Pawel Waszkiewicz, Wielki Brat Rok 2010. Systemy monitoringu wizyjnego - aspekty kryminalistyczne,
kryminologiczne i prawne, Warszawa 2011.

Z Brandon C. Welsh, David P. Farrington, Crime prevention effects of closed circuit television: a systematic
review, Home Office Research Study 252, 2002 r
(http://citoyennete-activenet/sites/data/docs/videosurv062011/Crime_prevention_Survey2002_UKgovernment.pdf).

3 Badania zrealizowanych w latach 2010-2011 przez Julie Skérzyniska-Slusarek, Fundacje Panoptykon i
Fundacje Projekt: Polska, we wspoétpracy z Millward Brown SMG/KRC; raport w przygotowaniu

*Por. Nadzér 2011. Préba podsumowania (http://panoptykon.org/sites/default/files/nadzor2011_raport.pdf).
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Zmiana struktury organizacyjnej ministerstw rodzi pytania o podmiot odpowiedzialny za
wskazang tematyke. W zwigzku z tym prosimy o informacje, czy weszta ona w zakres
kompetencji MSW. Ze swej strony deklarujemy gotowos$¢ wspotpracy na tym polu oraz - jesli
wyrazi Pan zainteresowanie - spotkania w celu przekazania naszych postulatéw.
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