FUNDACJA
PANOPTYKON

Warszawa, 20 stycznia 2014 r.

SZCZEGOLOWE UWAGI FUNDAC]I PANOPTYKON
DO ZALOZEN USTAWY O MONITORINGU WIZYJNYM

Zakres projektowanej regulacji

Przedmiotem regulacji ustawowej jest prowadzenie monitoringu wizyjnego w Projekt - wbrew oficjalnym deklaracjom - nie bedzie miat

otwartej przestrzeni publicznej lub zamknietej przestrzeni przeznaczonej do kompleksowego charakteru - poza jego zakresem znajda sie dziatania
uzytku publicznego, w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku prowadzone:

publicznego lub ochrony oséb i mienia przez: podmioty publiczne lub —  w przestrzeniach innych niz otwarta przestrzef publiczna lub
podmioty niepubliczne realizujace zadania publiczne, osoby fizyczne, osoby zamknieta przestrzen przeznaczona do uzytku publicznego;

prawne oraz jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, ktére nie . B L ) 3 )
= w celach innych niz zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku

realizujg zadan publicznych. Projekt okres$la zasady instalowania i stosowania ) .,
publicznego lub ochrony os6b i mienia.

tych system6éw monitoringu wizyjnego, w odniesieniu do ktérych utrwalony

obraz moze by¢ na biezaco odbierany (wylacznie ogladany), rejestrowany lub W dalszej czeSci zaloZzen omowione sa kolejne ograniczenia, zawezajace

zakres dziatania przysztej ustawy (por. uwagi nizej).

przetwarzany.

Zgodnie z zatoZeniami monitoring wizyjny w otwartej przestrzeni publicznej Zasady te zastuguja na akceptacje. Niestety cze$¢ z nich (przede
lub zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego bedzie wszystkim zasada adekwatnosci i proporcjonalnos$ci) nie znajduje
prowadzony zgodnie z zasadami legalizmu, celowosci, proporcjonalnosci, dostatecznego odzwierciedlenia w szczeg6towych propozycjach.

minimalizacji ingerencji w inng przestrzen niz w odniesieniu do ktdrej jest on
realizowany oraz merytorycznej poprawnosci i adekwatno$ci w stosunku do
cel6w jego prowadzenia.

W zakresie rozréznienia rodzajow przestrzeni, w ktérej prowadzony jest Proponowane rozr6znienie rodzajéw przestrzeni - wbhrew
monitoring proponuje sie wyodrebnienie: prawdopodobnym intencjom Projektodawcy - nie ma, w obecnym
brzmieniu projektu, charakteru wyczerpujacego: nie jest jasne, jakie
rodzaje przestrzeni wejda do kategorii 2 (zamknieta przestrzen

= otwartej przestrzeni publicznej - przestrzen powszechnie dostepna (np.
ulice);

przeznaczona do uzytku publicznego). Postulujemy sformutowanie




= zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego - ograniczona
obszarowo przestrzen lub obiekt udostepnione do uzytku publicznego na
warunkach okreslonych przez wtasciciela lub zarzadzajacego (np. sklepy,
budynki uzytecznosci publicznej, zaktady pracy);

= przestrzeni prywatnej - przestrzen lub obiekt wykorzystywany przez
wtasciciela lub uzytkownika wytacznie w celach prywatnych.

definicji w taki sposéb, by byto jasne, ze przestrzen, ktora nie przynalezy
do kategorii 1 ani 3, trafia do kategorii 2.

Jednoczesnie zwracamy uwage, Ze ograniczenie wymogow dotyczacych
prowadzenia monitoringu w przestrzeniach nalezacych do kategorii 2
wzgledem przestrzeni nalezacych do kategorii 1 moze wywota¢
niezamierzony, negatywny skutek w postaci ,zamykania” niektérych
rodzajéw miejsc (np. parkéw, osiedli).

Kazdej osobie bedzie przystugiwato prawo do informacji o objeciu jej
monitoringiem wizyjnym w otwartej przestrzeni publicznej lub zamknietej
przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego oraz prawo do ochrony
swojego wizerunku przed rozpowszechnianiem, chyba Ze przepisy odrebne
stanowig inaczej.

Ochrona wizerunku przed rozpowszechnianiem dotyczy¢ bedzie obrazu
twarzy lub sylwetki umozliwiajgcych identyfikacje tozsamosci osoby, ktorej
obraz jest odbierany lub zarejestrowany w systemie monitoringu wizyjnego.
Ponadto ochronie przed rozpowszechnianiem podlegac¢ bedzie takze,
odbierany lub zarejestrowany w systemie monitoringu wizyjnego, obraz
pojazdu o cechach pozwalajacych na identyfikacje osoby fizycznej lub prawnej
bedacej wtascicielem lub uzytkownikiem pojazdu.

Prawo do informacji o objeciu monitoringiem wizyjnym w otwartej
przestrzeni publicznej lub zamknietej przestrzeni przeznaczonej do
uzytku publicznego zastuguje na petne poparcie.

Natomiast propozycja dodatkowego usankcjonowania prawa ochrony
wizerunku przed rozpowszechnieniem - poza pozytywnym aspektem
gwarancyjnym - niesie powazne problemy zwigzane z radykalnym
zawezeniem zakresu przysztej regulacji (por. niZej) oraz ograniczeniem
pozadanego zakresu ochrony. Negatywnie oceniamy pomyst ograniczenia
jej do obrazu twarzy lub sylwetki oraz obrazu pojazdu, ktére umozliwiajg
identyfikacje tozsamo$ci osoby. Ochronie podlega¢ powinno cate
nagranie (przy zatoZeniu, Ze zawiera na przyktad wizerunki badZ
jakiekolwiek informacje dotyczace os6b zidentyfikowanych badZ
mozliwych do zidentyfikowania), a nie jedynie jego fragment.

Dodatkowe obostrzenia dotyczg system6éw monitoringu wizyjnego, w ktérych
dochodzi do przetwarzania obrazu rozumianego jako dziatania polegajace na
zestawieniu obrazu z danymi pozwalajgcymi na identyfikacje tozsamosci
osoby objetej monitoringiem wizyjnym. Przetwarzanie obrazu pochodzacego z
system6w monitoringu wizyjnego bedzie mogto by¢ prowadzone ze wzgledu
na cele wynikajace z niniejszej ustawy, chyba Ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Ponadto bedzie ono podlega¢ rygorom wynikajacym z ustawy o
ochronie danych osobowych.

Fragment ten budzi nasze zastrzezenia i watpliwosci interpretacyjne. Nie
jest dla nas jasne, czy dziatania polegajace na ,zestawieniu obrazu

z danymi pozwalajacymi na identyfikacje tozsamosci osoby objetej
monitoringiem wizyjnym” majg mie¢ charakter systematyczny, czy
réwniez okazjonalny. Projekt nie odpowiada tez na pytanie, co dzieje sie
w sytuacji, w ktérej podmiot prowadzacy monitoring co do zasady nie
zestawia obrazu z danymi, a jedynie ma takq mozliwo$¢.

Nie jest dla nas jasne, czy zaproponowane rozwigzanie nalezy
interpretowac a contrario, w taki sposéb, ze przetwarzanie za pomoca
monitoringu danych w sposéb inni niz opisany nie bedzie podlega¢
rygorom ustawy o ochronie danych osobowych. Przyjecie takiego




zatozenia bytoby mozliwe jedynie w sytuacji, w ktérej ustawa
0 monitoringu wizyjnym przewidywataby co najmniej tak daleko idaca
ochrone, jak ustawa o ochronie danych osobowych.

Przygotowywana ustawa okresli:

= zasady prowadzenia monitoringu wizyjnego w otwartej przestrzeni
publicznej i w zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku
publicznego;

= prawa osob, ktére znajduja sie w otwartej przestrzeni publicznej lub
zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego objetych
monitoringiem wizyjnym;

= zasady udostepniania wgladu do obrazu zarejestrowanego w systemach
monitoringu wizyjnego oraz przekazywania kopii zarejestrowanego obrazu
podmiotom uprawnionym;

= przepisy karne.

Wymieniona lista wymaga naszym zdaniem weryfikacji (w szczeg6lnosci
uzupelnienia o rozwiazania stuzace weryfikacji zgodnos$ci prowadzonego
monitoringu wizyjnego z prawem).

Regulacja bedzie miata zastosowanie w odniesieniu do:

= monitoringu wizyjnego prowadzonego w otwartej przestrzeni publicznej
lub zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub ochrony oséb i
mienia;

= monitoringu wizyjnego, w odniesieniu do ktérego zarejestrowany obraz
jest przetwarzany.

Ustawa nie obejmie natomiast:

= 0sob fizycznych, ktére prowadza monitoring wizyjny wytacznie w celach
prywatnych i nie obejmujgcy otwartej przestrzeni publicznej lub
zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego.

= Kwestii zwigzanych z rejestracjg obrazu uregulowanych w przepisach
odrebnych.

= Systemo6w monitoringu wizyjnego, ktére uniemozliwiaja konwersje
optycznego obrazu do poziomu pozwalajgcego na obserwacje lub

Nie jest dla nas jasne, jakie sg wzajemne relacje wyr6znionych zbioréw
sytuacji, do ktorych ,regulacja bedzie miata zastosowanie” badz ktérych
,ustawa nie obejmie”. Nie mamy na przyktad pewnosci, czy przestanki
stosowania ustawy majg charakter roztgczny, w szczegélnosci, czy ustawa
bedzie regulowa¢ dziatanie monitoringu, w odniesieniu do ktérego
zarejestrowany obraz jest przetwarzany nawet woéwczas, gdy nie dotyczy
to wskazanych w punkcie 1 przestrzeni i celow. Przyjecie tego zatozenia
oznacza, ze zasady dziatania takiego monitoringu nie beda w sposéb
precyzyjny okreslone (poza niejasnym odwotaniem do ustawy o ochronie
danych osobowych). Nie jest dla nas rowniez w petni jasne, czy poza
zakresem regulacji znajda sie dzialania, ktére nie spetniaja ani przestanek
pozytywnych, ani negatywnych (np. monitoring wizyjny wykorzystywany
przez osobe fizyczng w przestrzeni prywatnej nie tylko do celow
prywatnych lub przez osobe prawng w przestrzeni innej niz publiczna
otwarta bagdz zamknieta przeznaczona do uzytku publicznego) i jakie
beda tego praktyczne konsekwencje.




rejestracje obrazu w zakresie objetym ochrong przed rozpowszechnianiem.

Wylaczenie z zakresu regulacji monitoringu realizowanego w celach
innych niz zapewnianie bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub
ochrona os6b i mienia jest nieuzasadnione ze wzgledéw gwarancyjnych
(ochrona praw i wolno$ci oséb monitorowanych w celach niezgodnych
z prawem). Przyjecie takiego rozwigzania rodzi ryzyko, ze podmioty
prowadzgce monitoring wizyjny beda deklarowac realizacje celéw innych
niz rzeczywiste. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ zatozenie, ze
wyrazenia ,regulacja bedzie miata zastosowania” czy ,ustawa nie
obejmie” nie odnosi sie do proponowanych w projekcie zakazéw,
ajedynie do wymogdw, jakie powinien spetnia¢ leganie dziatajacy
monitoring. To mija sie jednak z jezykowa wyktadnig wskazanych wyzej
wyrazen i prowadzi powaznych watpliwosci interpretacyjnych.

Proponuje sie wprowadzenie nastepujacego stownika ustawowego, zgodnie z
ktérym pod pojeciami:

Proponowana definicja jest niejasna, prowadzi réwniez do wniosku, ze
jesli deklarowany cel czynnosci polegajacej na zdalnym odbiorze obrazu

= monitoringu wizyjnego - rozumie sie przez to zdalny odbiér obrazu bedzie inny niz zaproponowany w zatozeniach (bezpieczenstwo

prowadzony w sposéb systematyczny w przestrzeni znajdujacej sie w polu
widzenia kamer zainstalowanych w okre§lonych punktach na obszarze
monitorowanym lub w jego poblizu, realizowany w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub ochrony oséb i mienia.

i porzadek publiczny lub ochrona oséb i mienia), czynno$¢ ta nie bedzie
objeta przyszta ustawa, co naszym zdaniem nie zastuguje na poparcie

i moze prowadzi¢ w praktyce do licznych problemoéw interpretacyjnych
(por. uwagi wyzej).

systemu monitoringu wizyjnego - rozumie sie przez to instalacje
sktadajaca sie ze sprzetowych i programowych elementéw stuzaca do
odbioru obrazu, jego rejestracji, odtwarzania lub przetwarzania w celu
osiggniecia okreslonej funkcjonalnosci.

Proponowana definicja jest bardzo nieprecyzyjna.

kamery - rozumie sie przez to urzadzenie stacjonarne lub obrotowe
poruszajace sie po zaprogramowanych torach, stuzace do konwersji
optycznego obrazu otoczenia znajdujacego sie w polu widzenia tego
urzadzenia na postac sygnatu analogowego lub cyfrowego przekazywanego

do prowadzenia biezacej obserwacji lub rejestracji na no$nikach informacji.

Mamy watpliwo$ci, czyta definicja jest dos¢ precyzyjna i wyczerpujaca. W
szczego6lnosci nie jest dla nas jasne jej ograniczenie do urzadzenia
»stacjonarnego lub obrotowego poruszajgcego sie po zaprogramowanych
torach”.

podmiotu publicznego - rozumie sie przez to organy panstwowe, organy
samorzadu terytorialnego oraz panstwowe i komunalne jednostki

Brak uwag.




organizacyjne.

otwartej przestrzeni publicznej - przestrzen powszechnie dostepna.

Por. uwagi wyzej.

zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego - rozumie sie
przez to ograniczong obszarowo przestrzen lub obiekt udostepnione do
uzytku publicznego na warunkach okreslonych przez wtasciciela lub
zarzadzajacego.

Por. uwagi wyzej.

przestrzeni prywatnej - rozumie sie przez to przestrzen lub obiekt
wykorzystywany przez wtasciciela lub uzytkownika wytacznie w celach

prywatnych.

Por. uwagi wyzej.

przetwarzaniu obrazu - rozumie sie przez to dziatania polegajace na
zestawieniu obrazu z danymi pozwalajacymi na identyfikacje tozsamosci
osoby objetej monitoringiem wizyjnym.

Wprowadzenie tej definicji budzi nasze watpliwosci. Nalezy wzig¢ pod
uwage, ze identyfikacja tozsamosci osoby objetej monitoringiem
wizyjnym jest mozliwa bez zestawiania obrazu z innymi danymi (por.
wyzej).

podmiotu uprawnionego - rozumie sie przez to podmioty, ktére mogg miec¢
udostepniany wglad do obrazu zarejestrowanego w systemach
monitoringu wizyjnego oraz uzyskiwac kopie obrazu zarejestrowanego w
systemach monitoringu wizyjnego, a takze ktérym moga by¢ czasowo
udostepniane systemy monitoringu wizyjnego. Podmiotami uprawnionymi
w rozumieniu ustawy bytyby Policja, Straz Graniczna, Biuro Ochrony
Rzadu, Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Zandarmeria Wojskowa, Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego oraz straze gminne/miejskie.

Por. uwagi nizej.

administratora systemu monitoringu wizyjnego - rozumie sie przez to
organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobe decydujace o celach i
$rodkach funkcjonowania systeméw monitoringu wizyjnego.

Brak uwag.




Monitoring wizyjny w otwartej przestrzeni publicznej

Szeroki zakres obowigzkéw naktadanych na administratoréw systemu dotyczy
monitoringu wizyjnego stosowanego w otwartej przestrzeni publiczne;.

Monitoring w otwartej przestrzeni publicznej moze by¢ prowadzony jedynie
przez podmioty publiczne lub podmioty niepubliczne dziatajgce na rzecz
podmiotéw publicznych oraz wytacznie w celu zapewnienia bezpieczenistwa i
porzadku publicznego lub w celu ochrony os6b i mienia. Natomiast inne formy
rejestracji obrazu w otwartej przestrzeni publicznej moga by¢ prowadzone o ile
nie naruszajq zakresu objetego ochrong przed rozpowszechnianiem, chyba ze
realizowane sg w celach prywatnych lub wynika to z przepiséw odrebnych.

Projekt zaktada, Ze monitoring moze by¢ prowadzony w otwartej
przestrzeni publicznej wylgcznie w celu zapewnienia bezpieczenstwa

i porzadku publicznego lub ochrony oséb i mienia. Cele te s3 jednak
jednocze$nie elementem zaproponowanej definicji monitoringu. Rodzi to
watpliwos¢, czy Projektodawca rzeczywisScie chciat obja¢ cele prowadzenia
czynnosci zdalnego odbioru obrazu definicjag monitoringu, czy jedynie
ograniczy¢ mozliwo$c¢ jego prowadzenia do wskazanych celéw (por.
wyzej). Wykorzystanie wyrazenia ,inne formy rejestracji obrazu” sugeruje
te pierwszg interpretacje, jednak takie rozwigzanie uwazamy za
nieuzasadnione.

Wyktadnia jezykowa omawianego fragmentu projektu prowadzi do
wniosku, ze ,inne formy rejestracji obrazu”, co prawda nienaruszajace
zakresu objetego ochrona przed rozpowszechnianiem, ale realizowane
w celach prywatnych lub na podstawie przepiséw odrebnych sa
niedopuszczalne. Taki wniosek jest zapewne wbrew intencji
Projektodawcy i wymaga weryfikacji.

Projekt nie wyjasnia, o jakich przepisach odrebnych mowa.

Proponuje sie przyjecie rozwiazan, ktére pozwola na wiaczenie spotecznosci
lokalnej w proces podejmowania decyzji o zaktadaniu lub rozbudowie
systemOw monitoringu wizyjnego poprzez zobowigzanie organéw publicznych
podejmujacych decyzje w tym zakresie do prowadzenia konsultacji spotecznych,
prognozowania skuteczno$ci funkcjonowania systemu i jej biezacej oceny,
dokonywania analizy rozwigzan alternatywnych, zapewnienia statego dostepu
do podstawowych informacji o wykorzystywanych systemach, w tym danych
administratora.

Zaproponowane rozwigzania zastugujg na poparcie, wymagaja jednak
rozwiniecia.

Systemy monitoringu wizyjnego w otwartej przestrzeni publicznej bedg, nie
rzadziej niZ raz na rok, poddawane okresowej ocenie skutecznosci ich
funkcjonowania poprzez sporzadzenie raportu uwzgledniajacego coroczng
statystyke zdarzen dotyczacych naruszen bezpieczenstwa i porzadku
publicznego ujawnianych za posrednictwem systemdéw monitoringu wizyjnego.

Naszym zdaniem wprowadzenie obowigzku przygotowywania raportéw
obejmujacych statystyki zdarzen ujawnianych za posrednictwem systemow
monitoringu nie stanowi cato$ciowej oceny skutecznosci ich
funkcjonowania. Taka ocena wymaga postawienia jasnych celéw oraz
zastosowania metod weryfikacji ich osiggniecia. Niewatpliwie jest to




rozwiazanie, ktérego brakuje i powinno zosta¢ wprowadzone. Co wiecej,
rzeczowa i obiektywna weryfikacja skutecznos$ci dziatania monitoringu
powinna zaktada¢ zaangazowanie niezaleznego podmiotu zewnetrznego
oraz przewidywac okreslone skutki (z rezygnacja z systemu monitoringu
w przypadku stwierdzenia jego nieskuteczno$ci wiacznie).

Mimo tych powaznych zastrzezen pomyst wprowadzenia obowigzku
przygotowywania raportow dotyczacych statystyki rejestrowanych
zdarzen oceniamy bardzo pozytywnie. Mamy jednak watpliwosci, czy jego
ograniczenie do monitoringu wizyjnego dziatajgcego w otwartej
przestrzeni publicznej jest uzasadnione. Uwazamy réwniez, ze
Projektodawca powinien jednoznacznie wskaza¢, czemu stuzy¢ ma ich
przygotowanie. W przypadku publicznych instytucji korzystajacych

z monitoringu wizyjnego zestawienia te powinny by¢ publicznie dostepne.
Zwracamy réwniez uwage, ze obowiazek sporzadzania raportéw nie zostat
zabezpieczony Zzadng sankcja. Uwazamy, Ze jest to jedna z licznych luk,
ktora mogtaby zosta¢ wypetniona przez funkcjonowanie niezaleznego
organu, kontrolujgcego, czy administratorzy systemow realizujg ten
obowigzek.

Wprowadzony zostanie réwniez obowigzek oznaczenia miejsca usytuowania
kamer wchodzgcych w sktad systemu monitoringu wizyjnego, ktéry bedzie
wykonywany poprzez umieszczenie tablicy informacyjnej, zawierajacej:
piktogram, wskazanie danych administratora systemu monitoringu wizyjnego,
wraz z danymi kontaktowymi.

W przypadkuy, jesli ze wzgledu na usytuowanie kamery brak jest mozliwoSci
jednoznacznego oznaczenia miejsca jej lokalizacji lub bytoby to niezasadne ze
wzgledu na realizacje informacyjnego celu oznaczania miejsca usytuowania
kamery, obowigzek bedzie spelniany poprzez umiejscowienie tablicy
informacyjnej w polu monitoringu kamery.

Kwestie zwigzane z objeciem wycinka otwartej przestrzeni publicznej przez
monitoring wizyjny prowadzony w celu ochrony oséb i mienia w zamknietej
przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego lub w przestrzeni prywatne;j,
zostaty okreslone w rozdziale dotyczacym prowadzenia monitoringu wizyjnego

Naszym zdaniem obowigzek informacyjny powinien zosta¢ rozszerzony co
najmniej o wskazanie, czy obraz z kamery jest rejestrowany, czy na biezaco
obserwowany. Zwracamy réwniez uwage, ze w przypadku kamer
obejmujacych swoim zasiegiem wiekszy obszar umieszczenie informacji

o monitoringu jedynie w miejscu instalacji kamery moze okazac¢ sie
niewystarczajgce. Dlatego naszym zdaniem niezbedne jest - cho¢by
orientacyjne - oznaczenie przestrzeni, ktora jest poddana monitoringowi,
a nie tylko miejsca usytuowania kamer.
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w zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego oraz
monitoringu wizyjnego w przestrzeni prywatnej o ile obejmuje otwarta
przestrzen publiczna.

Monitoring wizyjny w zamkKknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego
oraz monitoring wizyjny prowadzony w przestrzeni prywatnej, o ile obejmuje otwarta przestrzen publiczng

Wezszy zakres obowigzkéw dotyczy¢ bedzie administratoréw systeméw
monitoringu wizyjnego dziatajacych w zamknietej przestrzeni przeznaczonej do
uzytku publicznego. Wigze sie to z faktem, iz tego rodzaju systemy stuza nie tyle
prowadzeniu ogdlnych dziatan prewencyjnych, co ochronie oséb i mienia
znajdujacych sie na $ci$le okreslonym obszarze. Jednak w dalszym ciggu
systemy takie moga by¢ wykorzystywane przy zachowaniu podstawowych
zasad wskazanych powyzej, a ich administratorzy beda zobowigzani do
oznakowania obszaru objetego monitoringiem wizyjnym.

Naszym zdaniem inne cele, jakim stuzy monitoring w zamknietej
przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego, nie sg wystarczajacym
uzasadnieniem dla wezszego zakresu obowigzkéw naktadanych na
administratoréow systemow.

Niejasne jest pojecie ,,0g6lnych dziatan prewencyjnych” - prawdopodobnie
zostato ono uzyte jako synonim ,zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego” (wbrew zasadzie, ze kazde powinno mie¢ inne znaczenie).

Jest to jeden z nielicznych fragmentéw, w ktérych projekt odwotuje sie do
ogo6lnych zasad prowadzenia monitoringu, o ktérych byta mowa wyzej.
Jednoczesnie zwracamy uwage na brak mechanizmoéw, ktére zapewnia
realizacje tych zasad (np. zasady minimalizacji ingerencji w inna
przestrzen).

Monitoring wizyjny w zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku
publicznego bedzie mégt by¢ prowadzony przez:

= podmioty publiczne lub podmioty niepubliczne realizujace zadania
publiczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub
ochrony os6b i mienia.

= podmioty nie realizujace zadan publicznych w celu ochrony oséb i mienia.

Nie mamy jasnoSci, czy zaproponowane rozwigzania prowadza do wniosku,
Ze dziatania spelniajace definicje monitoringu, ale stuzace celom innym niz
zapewnianie bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub ochrona oséb

i mienia beda w przestrzeni zamknietej przeznaczonej do uzytku
publicznego dozwolone. Tymczasem dziatania tego typu powinny zosta¢
poddane regulacji i ograniczeniom, ale nie catkowicie zabronione (np.
ochrona zdrowia w placéwkach medycznych).

Administratorzy system6w beda zobowigzani do poinformowania o objeciu
monitoringiem wizyjnym zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku
publicznego, nie poprzez oznaczenie lokalizacji poszczegélnych kamer, lecz
umieszczenie stosownych oznaczen przy wejsciu w obreb danej przestrzeni
(budynku). W tym wypadku wykorzystywane bytyby réwniez tablice
informacyjne zawierajace: piktogram oraz, wskazanie danych administratora

Takie sformutowanie obowigzku informacyjnego moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérych prawo do informacji o poddaniu danej przestrzeni
monitoringowi bedzie fikcjg: zamkniete przestrzenie przeznaczone do
uzytku publicznego moga mie¢ bardzo duza powierzchnie (np. galerie
handlowe) oraz zréznicowany charakter (np. monitoring stosowany w tzw.
aquaparkach: przy kasach, w przebieralniach i na ptywalni).




systemu monitoringu wizyjnego.

Informacja o objeciu przestrzeni monitoringiem powinna zawiera¢ réwniez
dane kontaktowe administratora oraz informacje, czy obraz jest na biezaco
ogladany, czy rejestrowany (podobnie jak w przestrzeni otwartej).

Przepisy dotyczace oznaczania o prowadzeniu monitoringu wizyjnego w
zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego stosuje sie do
monitoringu wizyjnego prowadzonego w Srodkach transportu, w ktérych
wykonywane s3 ustugi transportowe osdb.

Srodki transportu moga zosta¢ objete rozwigzaniami przewidzianymi dla
przestrzeni zamknietej przeznaczonej do uzytku publicznego na podstawie
samej definicji tej przestrzeni.

Dodatkowe, wynikajace z przepiséw odrebnych, wymogi kontroli zostang
wprowadzone natomiast w odniesieniu do systeméw monitoringu wizyjnego, w
ktérych dokonywane jest przetwarzanie obrazu, rozumiane jako dziatania
polegajace na zestawieniu obrazu z danymi pozwalajacymi na identyfikacje
tozsamos$ci osoby objetej monitoringiem wizyjnym (tak zdefiniowane
przetwarzanie obrazu nalezy odr6zni¢ od terminu ,przetwarzanie danych” w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry jest szerszy zakresowo,
poniewaz obejmuje jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostepnianie czy usuwanie). Administrator systemu monitoringu wizyjnego,
nie bedgcy podmiotem publicznym lub podmiotem niepublicznym realizujacym
zadania publiczne, nie bedzie mogt przetwarzaé obrazu, chyba ze uprawnienie
to wynika z odrebnych przepiséw lub jest prowadzone w zakresie niezbednym
do realizacji ochrony oséb i mienia na warunkach wynikajacych z ustawy o
ochronie 0sé6b i mienia oraz nie narusza przepiséw o ochronie danych
osobowych. W odniesieniu do tego rodzaju systeméw wprowadzony zostanie
obowiazek rejestracji u Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, a
zastosowanie bedg miaty przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Nie budzi naszych zastrzezen zatozenie, Ze zestawianie obrazu z danymi
pozwalajacymi na identyfikacje powinno wigzac sie z wiekszymi niz

w innych przypadkach ograniczeniami (zwtaszcza, jesli odbywa sie

w sposdb rutynowy czy automatyczny). Nie widzimy uzasadnienia dla
zaproponowanych rozwiazan, je$li maja one prowadzi¢ do ograniczenia
stosowania ustawy o ochronie danych osobowych (por. uwagi wyzej).

Nie jest jasne, czy w otwartej przestrzeni publicznej réwniez obowigzywac
beda takie ograniczenia.

Natomiast obowigzek poinformowania o objeciu zamknietej przestrzeni
przeznaczonej do uzytku publicznego monitoringiem wizyjnym w sytuacji
przetwarzania obrazu, zostanie poszerzony o wskazanie: informacji o
przetwarzaniu obrazu.

Obowiazek powinien obejmowac réwniez wskazanie danych kontaktowych
administratora oraz informacje, czy obraz jest na biezaco ogladany, czy
rejestrowany.

Monitoring wizyjny prowadzony w celu ochrony os6b i mienia w zamknietej
przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego lub w przestrzeni prywatnej

Zwracamy uwage na brak mechanizmoéw pozwalajgcych na weryfikacje, czy
monitoring, o ktérym mowa, faktycznie prowadzony jest tylko w takim




moze obejmowac otwartg przestrzen publiczng, tylko w takim zakresie, ktéry
pozostaje niezbedny dla realizacji celu prowadzenia monitoringu wizyjnego, tj.
ochrony os6b i mienia. W tym wypadku zakazane bedzie prowadzenie
przetwarzania obrazu, w zakresie obejmujacym otwartg przestrzen publiczna.

zakresie, w jakim jest to niezbedne.

Jezeli monitoring prowadzony w przestrzeni prywatnej obejmuje przestrzen
otwartg, na zasadach okreslonych powyzej, administrator systemu jest
zobowiagzany do poinformowania o prowadzeniu monitoringu poprzez
umieszczenie piktogramu na granicy przestrzeni prywatnej lub $cianie obiektu.

Nie ma podstaw do réznicowania zakresu informacji udzielanych osobom
poddanym monitoringowi, dlatego naszym zdaniem informacja powinna
zawierac nie tylko piktogram, ale réwniez wszystkie inne elementy,

o ktérych mowa wyzej.

Poza zakresem niniejszej regulacji znalazty sie natomiast systemy monitoringu
wizyjnego, ktére uniemozliwiajg konwersje optycznego obrazu do poziomu
pozwalajacego na obserwacje lub rejestracje obrazu w zakresie objetym
ochrona przed rozpowszechnianiem. Sa to przyktadowo systemy pozwalajace
na liczenie os6b wchodzacych do danej przestrzeni czy badanie typowych
zachowan, jednak sposdb prowadzonej przez nie rejestracji obrazu
uniemozliwia identyfikacje osob, ktore znalazty sie w ich obrebie.

Ograniczenie wymogéw dotyczacych wykorzystania monitoringu

o mniejszych mozliwo$ciach technicznych nie budzi zastrzezen, jednak
catkowite wytaczenie dziatania ustawy w oparciu o tak nieprecyzyjne
przestanki oceniamy zdecydowanie krytycznie.

Administrowanie systemem monitoringu wizyjnego

Administrator systemu monitoringu wizyjnego, bedacy organem, jednostka
organizacyjng, podmiotem lub osobg decydujaca o celach i srodkach
funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego, bedzie odpowiedzialny za
zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego.

Bedzie on zobowigzany do zarzadzania systemem w sposéb zgodny z celami
ustawy oraz kontrolowania prawidlowosci funkcjonowania systemu. Ponadto
bedzie on zobowigzany do zastosowania srodkéw technicznych i
organizacyjnych zapewniajgcych ochrone odbieranego, rejestrowanego,
odtwarzanego lub przetwarzanego obrazu, odpowiednia do zagrozen, w tym do
zabezpieczenia obrazu przed udostepnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem kopii zarejestrowanego obrazu przez osobe nieuprawniona, zmiang,
utratg lub zniszczeniem zarejestrowanego obrazu.

Wymania natoZzone na administratora wymagaja rozwiniecia
i uszczegdtowienia. Doprecyzowania wymaga rowniez to, kto jest osoba
upowazniong do dostepu do obrazu i nagran.

Administrator systemu monitoringu wizyjnego bedzie mégt powierzy¢ innemu

Naszym zdaniem ustawa powinna ograniczy¢ mozliwo$¢ powierzania
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podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pi$mie, realizacje zadan zwigzanych
z administrowaniem systemem monitoringu wizyjnego. W tym wypadku
podmiot, o ktérym mowa powyzej, bedzie mégt administrowac systemem
wylgcznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie. Odpowiedzialno$¢ za
przestrzeganie przepiséw niniejszej ustawy bedzie spoczywac na
administratorze systemu monitoringu wizyjnego, co nie wytacza
odpowiedzialno$ci podmiotu, ktéry zawart umowe, za administrowanie
systemem niezgodnie z ta3 umowa.

prowadzenia monitoringu publicznego (zwtaszcza w przypadku
zintegrowanych systeméw miejskich) podmiotom prywatnym.
Jedyny rodzaj odpowiedzialnosci przewidzianej w projekcie to
odpowiedzialno$¢ karna, ktéra ma charakter indywidualny i osobisty.
W tym kontekscie fragmenty dotyczace odpowiedzialnos$ci sa niejasne
i trudne do interpretacji.

Administrator systemu monitoringu wizyjnego wyznaczy administratora
bezpieczenstwa systemu monitoringu wizyjnego nadzorujacego przestrzeganie
zasad ochrony, o ktérych mowa powyzej. Jesli administrator systemu
monitoringu wizyjnego nie wyznaczy administratora bezpieczenstwa systemu
monitoringu wizyjnego, to samodzielnie pelni te funkcje.

Do obstugi systeméw monitoringu wizyjnego beda mogty by¢ dopuszczone
wylacznie osoby posiadajace upowaznienie dostepowe nadane przez
administratora systemu monitoringu wizyjnego, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej, a administrator systemu bedzie zobowiazany do zapewnienia
kontroli nad dostepem do systemu monitoringu wizyjnego.

Ponadto bedzie on prowadzit ewidencje os6b upowaznionych do dostepu do
systemu monitoringu wizyjnego, ktéra powinna zawieraé: imie i nazwisko osoby
upowaznionej, date nadania i ustania oraz zakres upowaznienia do dostepu do
systemu monitoringu wizyjnego, a takze identyfikator, jezeli jego istnienie
wynika ze specyfiki systemu informatycznego.

Ustawa powinna formutowac¢ okreslone wymogi dotyczace
administratoréow bezpieczenstwa systemu monitoringu oraz os6b
obstugujacych system. Ma to podstawowe znaczenie nie tylko ze wzgledu
na potrzebe zapewnienia maksymalnej skutecznosci dziatania monitoringu,
ale réwniez poszanowanie prywatnosci i innych praw oséb poddanych
obserwacji.

Projekt nie przewiduje instrumentéw kontrolowania tego, czy do obstugi
systemu dopuszczone sg wytacznie osoby posiadajace upowaznienie oraz
czy administrator prowadzi ewidencje, o ktérej mowa nizej.

Projekt nie wyjasnia, o jakich przepisach odrebnych mowa.

Osoby, ktére zostang upowaznione do dostepu do systemoéw monitoringu
wizyjnego, beda obowiazane zachowa¢ w tajemnicy informacje uzyskane w
trakcie prowadzenia monitoringu oraz dotyczace bezpieczenstwa
funkcjonowania systemdéw monitoringu wizyjnego.

Brakuje definicji i wyjas$nienia, jaki charakter bedzie miata tajemnica,

o ktérej mowa w komentowanym fragmencie, na przyktad kto i na jakich
warunkach bedzie mégt zwolni¢ z tajemnicy osobe zobowiazana do jej
przestrzegania.

Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze rozporzadzenia okresli
sposé6b prowadzenia i zakres dokumentacji okreslajacej Srodki techniczne i
organizacyjne zapewniajgce ochrone odbieranego, rejestrowanego,
odtwarzanego lub przetwarzanego obrazu w odniesieniu do systemow

Nie jest jasne, dlaczego rozporzadzenie ministra ma dotyczy¢ jedynie
systemow monitoringu wizyjnego dziatajacego w otwartej przestrzeni
publicznej i czy podmioty prowadzace monitoring w innych rodzajach
przestrzeni beda zobowigzane do prowadzenia analogicznej dokumentaciji.
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monitoringu wizyjnego dziatajacych w otwartej przestrzeni publicznej.

Dodatkowe zadania zostang natozone na administratoréw systemow
monitoringu wizyjnego instalowanych w otwartej przestrzeni publicznej - beda
oni zobowiazani do prowadzenia corocznej statystyki zdarzen dotyczacych
naruszen bezpieczenstwa i porzadku publicznego ujawnianych za
posrednictwem systemoéw monitoringu wizyjnego, z uwzglednieniem ich
rodzajéw. Administratorzy systemoéw monitoringu wizyjnego instalowanych w
otwartej przestrzeni publicznej sg réwniez zobowigzani do posiadania procedur
natychmiastowego informowania Policji w przypadku stwierdzenia zaistnienia
zdarzen dotyczacych naruszen bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Brakuje podstaw do ograniczenia obowigzku przygotowania corocznej
statystki zdarzen do systemdéw monitoringu prowadzonego w otwartej
przestrzeni publicznej.

Wprowadzony zostanie rowniez minimalny termin przechowywania obrazu
zarejestrowanego w systemach monitoringu wizyjnego dziatajacego w otwartej
przestrzeni publicznej — 30. Termin ten nie obejmuje systeméw monitoringu
wizyjnego dziatajgcych w zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku
publicznego. Ponadto wprowadzony zostanie maksymalny czas
przechowywania zarejestrowanego obrazu dla obu ww. przestrzeni — nie diuzej
niz 90 dni, chyba ze w tym okresie organy uprawnione wystapig o
zabezpieczenie zarejestrowanego obrazu w zwigzku z prowadzonymi
czynnos$ciami.

Niszczenie nagran bedzie realizowane poprzez protokolarne zniszczenie
nosnika, na ktérym zostaty one utrwalone albo poprzez ich skasowanie lub
nadpisywanie, przy rownoczesnym zakazie ich technicznego odzyskiwania.

Okres przechowywania nagran powinien wynikac¢ z zasady celowosci
(ustawa powinna wprost ogranicza¢ mozliwo$¢ przechowywania nagran
przez czas dtuzszy niz jest to niezbedne dla realizacji celu), przy
jednoczesnym ograniczeniu maksymalnego czasu przechowywania nagran.
Brakuje uzasadnienia dla wprowadzenia maksymalnego okresu
przechowywania nagran w zaproponowanym wymiarze (90 dni). W naszej
opinii jest to okres zbyt dtugi. Zwracamy uwage, ze w panstwach, w
ktérych ustawodawca zdecydowat sie na precyzyjne wskazanie dtugosci
przechowywania nagran, okres ten krétszy i wynosi 30 dni (np. Hiszpania,
Lichtenstein), a w niektérych jest nawet wyraznie kroétszy (np. w Austrii
nagrania usuwane sg po 72 godzinach).

Ograniczenia w zakresie mozliwo$ci prowadzenia monitoringu wizyjnego

Proponuje sie réwniez wprowadzenie ustawowych ograniczen w zakresie

mozliwo$ci prowadzenia monitoringu wizyjnego. Zgodnie z nimi:

= Monitoring wizyjny nie moze by¢ polaczony z mozliwo$cig prowadzenia
biezacego przekazywania lub rejestracji dzwieku pozwalajacego na
stuchanie lub zapis prowadzonych rozméw, chyba ze przepisy odrebne
stanowg inaczej.

Brak uwag.
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= Monitoring wizyjny nie moze by¢ prowadzony w miejscach, ktdre mogtyby
naruszac¢ godnos$¢ cztowieka, chyba ze dopuszczenie takie wynika z
przepiséw odrebnych.

Popieramy koncepcje ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia monitoringu
w takich miejscach. Zwracamy jednak uwage, Ze pojecie ,naruszania
godnosci cztowieka” moze rodzi¢ wiele watpliwosci. By¢ moze celowe
bytoby wskazanie przyktadowych sytuacji, w ktérych do takiego
naruszenia dochodzi - mogtoby to stanowi¢ wskazéwke interpretacyjna.
Wysoka precyzja jest szczeg6lnie niezbedna ze wzgledu na proponowany
przepis karny (por. uwagi nizej).

= Zakazane jest stosowanie atrap kamer w otwartej przestrzeni publiczne;j.

Zakaz powinien obowigzywac¢ rdwniez w zamknietej przestrzeni
przeznaczonej do uzytku publicznego - brak jest uzasadnienia do
ograniczenia go wylacznie do przestrzeni otwartej.

Jednoczesnie zwracamy uwage, Ze zatozenia nie definiujg, czym jest atrapa.
Ta definicja powinna obejmowac réwniez niefunkcjonujace (np. zepsute)
kamery.

Uprawnienia organéw $cigania

Zatozenie celu prowadzenia monitoringu wizyjnego jako zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub ochrony oséb i mienia, implikuje
potrzebe wprowadzenia szczegdtowych regulacji dotyczacych uprawnien stuzb
dziatajacych w tym obszarze.

Zgadzamy sie z potrzeba szczegbétowej regulacji dotyczacej uprawnien
stuzb dziatajacych w tym obszarze. Jednak regulacje te nie moga
sprowadzac sie do maksymalizacji uprawnien policji i innych stuzb bez
jednoczesnego wprowadzenia mechanizméw gwarancyjnych i kontrolnych.

W celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw i wykroczen, administrator
systemu monitoringu wizyjnego bezzwtocznie udostepnia funkcjonariuszom lub
zotnierzom podmiotéw uprawnionych, wglad do odbieranego lub
zarejestrowanego obrazu z monitoringu wizyjnego. Administrator systemu
monitoringu wizyjnego jest rowniez zobowigzany do bezzwtocznego
sporzadzenia lub umozliwienia sporzadzenia kopii zarejestrowanego obrazu dla
podmiotéw uprawnionych. Podmioty uprawnione moga dokonywa¢ wgladu do
odbieranego lub zarejestrowanego obrazu z monitoringu wizyjnego albo
uzyskiwac kopie zarejestrowanego obrazu wylacznie w takim zakresie, jaki jest
niezbedny dla realizowanych przez nie zadan.

Nalezy ograniczy¢ mozliwos$¢ wgladu do nagran lub uzyskiwania kopii
nagran przez uprawnione podmioty jedynie do przypadkoéw realizacji
przez nie zadan w zakresie zapobiegania lub wykrywania przestepstw
i wykroczen (niektére stuzby realizujg réwniez np. zadania analityczne).

Udostepnienie wgladu do odbieranego lub zarejestrowanego obrazu w systemie

Fakt udostepnienia wgladu powinien by¢ réwniez odnotowywany
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monitoringu wizyjnego dokonywane bedzie w sposéb nieodptatny na ustne
zadanie funkcjonariusza albo Zotnierza podmiotu uprawnionego i bedzie
odnotowywane w sporzadzanej przez niego dokumentacji dotyczacej
prowadzonych dziatan.

w dokumentach prowadzonych przez administratora systemu
monitoringu.

Natomiast administrator systemu monitoringu wizyjnego bedzie zobowigzany

do umozliwienia sporzadzenie kopii z nagran, o ktérych mowa powyzej:

= funkcjonariuszowi albo zoinierzowi podmiotéw uprawnionych
wskazanemu w pisemnym wniosku Komendanta Gtéwnego Policji,
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, Szefa Biura Ochrony Rzadu, Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej, Szefa
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego lub ich Zastepcow albo 0s6b przez nich
upowaznionych oraz wtasciwego miejscowo komendanta strazy
gminnej/miejskiej lub jego zastepcy.

= na ustne zadanie funkcjonariusza albo Zotnierza posiadajacego pisemne
upowaznienie oséb wskazanych powyzej.

Postepowanie z kopiami zarejestrowanego obrazu uzyskanymi w ww.

warunkach, reguluja przepisy odrebne.

Zasada powinno by¢ udostepnianie kopii z nagran na pisemny wniosek,
a ustne zadanie powinno by¢ jedynie wyjatkiem. W zwigzku z tym nalezy
na podmioty uprawnione natozy¢ generalny obowigzek pisemnego
wnioskowania o kopie nagran. W wyjatkowych sytuacjach zadanie
mogtoby mie¢ charakter ustny, a wniosek pisemny bytby dostarczony

w ciaggu kilku dni.

Kazdy przypadek sporzadzenia kopii z nagran powinien by¢
odnotowywany w dokumentacji prowadzonej przez administratora
systemu.

Dodatkowo te z podmiotéw uprawnionych, ktére na podstawie innych ustaw,
posiadajg uprawnienie do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkow
technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych, wykonujac te czynno$ci
beda mogty korzystac z systeméw monitoringu wizyjnego nalezacych do innego
administratora. Podmioty uprawnione moga korzystac z systeméw monitoringu
wizyjnego nalezacych do innego administratora tylko w niezbednym zakresie w
celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw i wykroczen.

Projekt nie precyzuje, czy to uprawnienie dotyczy¢ bedzie wytacznie
otwartej przestrzeni publicznej, czy rowniez przestrzeni zamknietej
przeznaczonej do uzytku publicznego.

Bez wzgledu jednak na zakres tego uprawnienia, korzystanie przez
podmioty uprawnione z systeméw monitoringu nalezacych do innego
administratora rodzi szczeg6lne zagrozenia dla prywatno$ci.
Komentowany przepis nie stawia przed uprawnionymi podmiotami
zadnych ograniczen - na jego podstawie mozliwe bedzie state
wykorzystywanie na przyktad przez policje systemdw monitoringu
nalezacych do innych administratoréw (mogtoby to by¢ po prostu
uzasadniane konieczno$cig wykrywania wykroczen popetnianych na
obszarze objetym monitoringiem).

Niezbedne jest ograniczenie tego uprawnienia, na przyktad poprzez
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wprowadzenie obowigzku uzyskania zgody organu zewnetrznego
wzgledem uprawnionych (sadu lub prokuratora) oraz ograniczenie czasu,
przez jaki korzystanie z takiego uprawnienia bedzie mozliwe.

Przepisy karne

Wprowadzenie ww. obostrzen i obowigzkow skutkuje konieczno$cia
opracowania odpowiednich przepiséw karnych, dlatego tez proponuje sie
wprowadzenie nastepujacych zapiséw:

= Kto bedac do tego zobowigzanym nie oznacza miejsca usytuowania kamery
albo przestrzeni lub obiektu objetych monitoringiem wizyjnym podlega
grzywnie.

= Kto prowadzac monitoring wizyjny dokonuje rejestracji dzwieku w sposéb
pozwalajacy na stuchanie lub zapis prowadzonych rozmoéw, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

= Kto wbrew przepisom prawa prowadzi monitoring wizyjny, w miejscu
ktoére moze skutkowac naruszeniem godnosci osoby objetej monitoringiem
wizyjnym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

= Kto w sposdb nieuprawniony prowadzi monitoring otwartej przestrzeni
publicznej, zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego lub
przestrzeni prywatnej oséb trzecich, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

= Kto przechowuje nagrania, ponad czas, do ktérego jest uprawniony albo
dokonat usuniecia danych przed terminem do ktérego przechowywania byt
zobowigzany, podlega grzywnie.

= Kto dopuscit sie technicznego odzyskania zarejestrowanego obrazu z
monitoringu wizyjnego po uptywie maksymalnego czasu jego
przechowywania podlega grzywnie.

= Kto przetwarza obraz, cho¢ jego przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo
do ktérego przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze

Naszym zdaniem wprowadzenie oméwionych wyzej propozycji nie jest
jednoznaczne z koniecznoScig wprowadzenia przepiséw karnych.
Realizacja wiekszo$ci obowigzkéw wynikajacych z ustawy powinna by¢
bowiem gwarantowana na drodze administracyjnej: za posrednictwem
niezaleznego organu kontrolnego, ktéry bytby uprawniony do naktadania
kar administracyjnych. Sankcjom karnym powinny podlega¢ jedynie
najpowazniejsze naruszenia.

Zwracamy rowniez uwage na mogace pojawic sie trudno$ci w precyzyjnym
sformutowaniu przepisu karnego dotyczacego zakazu prowadzenia
monitoringu w miejscach, w ktérych moze to skutkowac naruszeniem
godnosci osoby. Brak precyzji rodzi bowiem watpliwos$ci natury
konstytucyjnej (zwiazane z zasadg nullum crimen sine lege certa).
Podobne watpliwosci dotycza propozycji przyjecia przepisu dotyczacego
prowadzenia w spos6b nieuprawniony monitoringu otwartej przestrzeni
publicznej, zamknietej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego
lub przestrzeni prywatnej osob trzecich. Wymaga on doprecyzowania pod
katem tego, jakie dziatania sg uprawnione, a jakie nie (w tym momencie
projekt nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie).

Wiaczenie w definicje monitoringu wizyjnego celéw, ktérym ma on stuzy¢,
prowadzi do wniosku, Ze przepisy karne postugujace sie tg definicjg nie
beda obejmowac¢ dziatan podejmowanych w innych celach. Takie
rozrdznienie uwazamy za nieuzasadnione.

Przypominamy réwniez sygnalizowane wyzej watpliwo$ci dotyczace
zakresu regulacji ustawy. Jego zestawienie z proponowanymi przepisami
karnymi moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych.
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ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Kto udostepnia obraz uzyskany z systeméw monitoringu wizyjnego lub
umozliwia dostep do niego osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli
sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Kto administrujac systemem monitoringu wizyjnego choéby nieumyslnie
narusza obowiazek stosowania Srodkéw technicznych i organizacyjnych
zapewniajacych ochrone odbieranego, rejestrowanego, odtwarzanego lub
przetwarzanego obrazu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Kto bedac administratorem systemu monitoringu wizyjnego nie umozliwia
podmiotom uprawnionym bezzwtocznego wgladu do odbieranego lub
zarejestrowanego obrazu z monitoringu wizyjnego albo nie sporzadzi lub
uniemozliwi im sporzadzenie kopii zarejestrowanego obrazu, podlega
grzywnie.

Kto umyslnie uszkodzit zarejestrowany obraz pochodzacy z monitoringu
wizyjnego lub systemu monitoringu wizyjnego w celu uniemozliwienia
dostepu do obrazu podmiotom uprawnionym lub uzyskania przez nie kopii
zarejestrowanego obrazu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Kto bezprawnie postuguje sie kopiami zarejestrowanego obrazu
pochodzacego z monitoringu wizyjnego, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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