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UWAGI FUNDAC]I PANOPTYKON DO PROJEKTU USTAWY
0 ZMIANIE USTAWY O SYSTEMIE INFORMACJI OSWIATOWE]

1. Uwagi wstepne

W odpowiedzi na zaproszenie do wziecia udziatu w konsultacjach spotecznych Fundacja
PANOPTYKON przedstawia swoje uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
informacji oswiatowej (dalej: projekt nowelizacji ustawy) oraz do projektu rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczeg6towego zakresu danych dziedzinowych
gromadzonych w systemie informacji o$wiatowej oraz terminéw przekazywania niektérych
danych do bazy danych SIO (dalej: projekt rozporzadzenia).

Na wstepie podkre§lamy, Ze wprowadzanie zmian w ustawie, ktdra nie weszta jeszcze w zycie -
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej — powinno by¢ sytuacja wyjatkowa. W przypadku
Systemu Informacji O$wiatowej (dalej: SIO) proponowane zmiany s3 uzasadniane potrzeba
,Zwiekszenia poziomu anonimowosci gromadzonych w SIO danych dotyczgcych pomocy
psychologiczno-pedagogicznej” oraz ,wprowadzenia w ustawie okre$lonych zmian o charak-
terze porzadkujacym i doprecyzowujacym”. Nalezy podkresli¢, ze problem zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu ochrony prywatnosci (w tym ochrony danych wrazliwych) byt wielokrotnie
sygnalizowany przez Srodowiska pozarzagdowe w trakcie prac sejmowych nad ustawg, natomiast
konieczno$¢ wprowadzania zmian ,porzadkowych” moze by¢ interpretowana jako dowdd
niedostatecznego przygotowania projektu ustawy o systemie informacji o$wiatowej (dalej:
ustawa o SIO) na etapie tworzenia.

Poniewaz zmiany zaproponowane w projekcie nowelizacji $ciSle wigza sie z zastrzezeniami,
ktére do tej pory zgtaszaliSmy pod adresem ustawy o SIO oraz majg daleko idace skutki dla
oceny cato$ci tworzonego systemu, w naszych uwagach nie odnosimy sie tylko i wytgcznie do
zaproponowanych zmian, ale zwracamy uwage réwniez na problemy, ktérych projekt nowe-
lizacji nie rozwigzuje oraz przedstawiamy wynikajace z proponowanych zmian postulaty dal-
szych prac nad ustawa o SIO.

2. Uwagi dotyczace ustawy o SIO

Wiekszo$¢ zastrzezen, ktore zgtaszaliSmy pod adresem projektu ustawy o SIO w trakcie prac
sejmowych, pozostaje aktualna. Przede wszystkim zwracamy uwage, Ze katalog danych
jednostkowych, ktére maja by¢ przetwarzane i przez wiele lat przechowywane w bazie danych
SIO (tzw. dane dziedzinowe) jest bardzo szeroki. Integrowanie na poziomie centralnym
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informacji dotyczacej catej Sciezki edukacyjnej wiaze sie z daleko idaca ingerencjg w konsty-
tucyjnie chronione prawa do prywatno$ci i autonomii informacyjnej jednostki. Dlatego pro-
ponowane rozwigzania powinny by¢ poddane wnikliwej ocenie pod katem zgodnosci z art. 47
iart. 51 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o SIO: , dane zbierane w SIO sg uzywane do celow
kreowania polityki o§wiatowej oraz racjonalizowania wydatkowania Srodkéw publicznych na
oSwiate”. Innymi stowy, ingerencja w prywatnos$¢ jednostek uzasadniana jest koniecznos$cig
sprawnego zarzadzania systemem edukacji publicznej (zwtaszcza w aspekcie finansowym).
W naszej ocenie stopien ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktéry wiagze sie
z wdrozeniem nowego SIO, pozostaje nieproporcjonalny wzgledem wskazanego celu. Roz-
wigzania przyjete w ustawie o SIO trudno uznac za niezbedne, a realizacja celow ustawy jest
mozliwa przy zastosowaniu §rodkéw mniej ingerujgcych w prywatnos¢ jednostek.

Sprawne zarzadzanie o$wiatg nie wymaga integrowania na poziomie centralnym tak szerokiego
zakresu danych, jak to przewiduje ustawa o SIO. Do realizacji tego celu wystarczajace sa dane
zbiorcze, pod warunkiem, Ze charakteryzujg sie odpowiednim poziomem rzetelnosci. Ustawa
o SIO opiera sie na zatozeniu, zZe nie jest mozliwe zbieranie wiarygodnych danych zbiorczych
bez integrowania danych jednostkowych na poziomie centralnym. W naszej opinii nie jest to
stuszne zatozenie. Naszg argumentacje rozwijamy w stanowisku z 12 kwietnia 2011 r., ktore
zalaczymy do niniejszego pisma.

3. Uwagi do projektu nowelizacji ustawy
3.1. Uwagi dotyczace zmian stuzacych ochronie danych wrazliwych

Gléwna cze$¢ zaproponowanych zmian stuzy¢ ma ,zwiekszeniu poziomu anonimowosci
gromadzonych w SIO danych dotyczacych pomocy psychologiczno-pedagogicznej oferowane;j
przez szkotly i placowki oswiatowe, w tym poradnie psychologiczno-pedagogiczne”. W ramach
realizacji tego celu zaproponowano, ze dane dotyczace korzystania z pomocy psychologiczno-
pedagogicznej (art. 26a) przechowywane na poziomie lokalnych baz danych SIO w zbiorach
danych uczniéw (w formie jednostkowej) beda przekazywane przez poradnie, przedszkola
i szkoty do bazy danych SIO jako dane zbiorcze (art. 40 ust. 3 w zw. z art. 8 pkt 2 lit. b-e oraz pkt
2a i 2b). Poniewaz dane dotyczace korzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej maja
szczeg6lny charakter, a przekazywanie ich w postaci jednostkowej do bazy danych SIO nie
bytoby uzasadnione, zaproponowane rozwigzanie oceniamy pozytywnie.

Projekt nowelizacji ustawy zaktada réwniez wprowadzenie nowego schematu umozliwiajacego
gromadzenie w bazie danych SIO informacji o objeciu ucznia wczesnym wspomaganiem rozwoju
oraz ksztatceniem specjalnym w szkole i placdwce o§wiatowej (art. 12, art. 42 pkt 1). Zdaniem
projektodawcoéw zaproponowane rozwigzanie ma ograniczy¢ do minimum zagrozenia zwigzane
z przetwarzaniem danych wrazliwych. Do pozytywnych zmian zwigzanych z jego wprowa-
dzeniem mozna zaliczy¢ ograniczenie przekazywanych danych do numeru i daty wydawanych
opinii (art. 12) oraz wyrazne wskazanie mechanizmu zapewniajgcego kontrole rodzicéw nad
przetwarzaniem danych wrazliwych swoich dzieci (art. 44a ust. 1). Jednak biorgc pod uwage
fakt, Zze deklarowany w uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy cel (efektywne wydatkowanie
$rodkéw publicznych na realizacje zadan o$wiatowych) nie wymaga gromadzenia na poziomie
centralnym danych jednostkowych i moze by¢ realizowany poprzez zbieranie w bazie danych
SI0 danych zbiorczych, uwazamy zaproponowane rozwigzanie za niewystarczajace.

W projekcie nowelizacji ustawy wyrdzniono jeszcze jedng kategorie danych, ktore zostaly
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poddane szczeg6lnej ochronie. Sg to dane dotyczace uczestnictwa w zajeciach wychowania do
zycia w rodzinie. Dane te majg by¢ gromadzone w postaci jednostkowej w lokalnej bazie danych
SI0, a do bazy danych SIO majg by¢ przekazywane jedynie zbiorcze dane o tacznej liczbie
ucznidéw uczestniczacych w tych zajeciach (art. 26a ust. 3 lit. b w zw. art. 8 pkt 2c). Biorac pod
uwage fakt, Ze nie jest celowe zbieranie tych danych w formie jednostkowej na poziomie
centralnym, proponowana zmiana zastuguje na poparcie. Pojawiaja sie jednak watpliwosci,
dlaczego zaproponowane rozwigzanie nie zostato zastosowane do innych danych, np. doty-
czacych uczestnictwa w nauce jezyka mniejszo$ci narodowej, etnicznej lub jezyka regionalnego
(art. 13 pkt 10, art. 14 pkt 16), korzystania z bezptatnego transportu lub zwrotu kosztéow
przejazdu (art. 13 pkt 11, art. 14 pkt 27), wypadkéw, ktérym ulegt uczen (art. 13 pkt 12, art. 14
pkt 28, art. 17 pkt 1, art. 19), uzyskania karty rowerowej lub motorowerowej (art. 14 pkt 26),
korzystania przez ucznia z pomocy materialnej o charakterze motywacyjnym (art. 14 pkt 29, art.
15 pkt 10) i socjalnym (art. 23 pkt 4).

Watpliwosci moze rowniez budzi¢ fakt, Ze propozycje zmian zmierzajacych do zwiekszenia
ochrony prywatnosci uczniéw poprzez ograniczenie zakresu danych gromadzonych na poziomie
centralnym nie pomijajg wrazliwe dane dotyczace objecia ucznia opieka w mtodziezowym
osrodku wychowawczym, mlodziezowym os$rodku socjoterapii, specjalnym osrodku szkolno-
wychowawczym, specjalnym os$rodku wychowawczym oraz os$rodku rewalidacyjno-wycho-
wawczym (art. 16).

Na koniec warto podkresli¢, Ze niezbednym warunkiem skuteczno$ci proponowanych zmian -
stuzacych zwiekszeniu ochrony danych wrazliwych - jest technologiczna i funkcjonalna odreb-
no$¢ lokalnych baz danych SIO i bazy danych SI10, gwarantujaca, Ze dane gromadzone w lokalnej
bazie SIO beda dostepne tylko z poziomu tej bazy danych.

3.2. Inne uwagi

Na marginesie rozwazan merytorycznych zwracamy uwage, ze zmiany zaproponowane w pro-
jekcie nowelizacji maja do$¢ skomplikowany charakter, a cze$¢ proponowanych przepisow jest
zredagowana w sposOb mato przejrzysty (np. art. 5 ust. 2a, art. 7a, art. 31 ust. 1, art. 44a). Moze
to w przysztosci prowadzi¢ do praktycznych probleméw w zakresie interpretacji i stosowania
znowelizowanej ustawy o SIO.

3.3. Wnioski ptynace z zaproponowanych zmian

Z uzasadnienia projektu ustawy o SIO wynika, ze reforma SIO polegajgca na odej$ciu od
zbierania danych zbiorczych i oparciu systemu na danych jednostkowych wynika przede
wszystkim z potrzeby zapewnienia rzetelnosci gromadzonych danych. Wielokrotnie kwestiono-
walismy to zatozenie, podkres$lajac, ze mozliwe jest osiagniecie celéw ustawy o SIO przy zacho-
waniu zasady gromadzenia na poziomie centralnym jedynie danych zbiorczych. Projekt nowe-
lizacji ustawy o SIO w naszej opinii potwierdza te zarzuty. Wprowadza on bowiem w odniesieniu
do wybranych kategorii danych zasade, Ze s3 one gromadzone w formie jednostkowej
w lokalnych bazach danych SIO, natomiast do bazy danych SIO sg przekazywane jedynie
w formie zbiorczej. Jednoczesnie w kilku miejscach uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy
podkresla sie, ze przyjete rozwigzanie gwarantuje mozliwie najwyzszy stopien rzetelnosci
danych gromadzonych w bazie danych SIO.

W naszej ocenie warto w takim razie raz jeszcze zweryfikowac zatozenia stojace za wprowa-
dzeniem ustawy SIO. Postulujemy przede wszystkim:



il.

iil.

iv.

Vi.

vil.

Weryfikacje zatozenia, Ze nowy SIO musi opierac sie na integracji danych jednostkowych na
poziomie centralnym (w bazie danych SI0).

W przypadku utrzymania systemu zaktadajgcego na integracje danych jednostkowych -
weryfikacje, ktére dane powinny by¢ zbierane w bazie SIO w formie jednostkowej, a ktére
jedynie w formie zbiorczej (tak jak np. w przypadku informacji dotyczacej uczestnictwa
w zajeciach wychowania do Zycia w rodzicie). Analiza uzasadnienia projektu ustawy o SIO,
projektu nowelizacji ustawy i projektu rozporzadzenia prowadzi do wniosku, Ze pro-
jektodaweca tylko w przypadku jednej kategorii danych — mianowicie miejsca zamieszkania
ucznia - wyraznie wskazal, Zze jej gromadzenie w bazie SIO moze by¢ celowe (co nie
oznacza, ze niezbedne) ze wzgledu na prowadzanie kontroli speiniania obowigzku rocznego
przygotowania przedszkolnego, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki.

Weryfikacje rozwigzania, zgodnie z ktérym dane uczniéw sg anonimizowane co do zasady
po 5 latach od wprowadzenia ostatniej informacji oraz weryfikacje, ktére dane zbierane
w bazie danych SIO powinny zosta¢ poddane wcze$niejszej anonimizacji, zgodnie z zasa-
dami przewidzianymi w art. 93 ust. 3 in fine.

Weryfikacje, czy przyjecie zasady, Ze dane zbierane w bazie danych SIO nie s3 nigdy
usuwane, a jedynie poddawane anonimizacji jest celowe i da sie pogodzi¢ z ochronag
prywatnosci uczniéw i nauczycieli.

W przypadku utrzymania mechanizmu anonimizacji - ustalenie warunkéw, jakie powinna
spelnia¢ skuteczna anonimizacja (bezposrednio w ustawie badZz w rozporzadzeniu wyda-
nym na podstawie wyrazZnego upowaznienia ustawowego). Nalezy podkresli¢, ze przy
aktualnym rozwoju technologicznym jednoznaczna ocena, czy anonimizacja zostata doko-
nana w sposob skuteczny (czyli w sposéb nieodwracalny, tak ze informacje przetwarzane
przez administratora nie pozwalaja na identyfikowanie osoby), nie jest prosta ani oczy-
wista. Zatem kwestia ta powinna zosta¢ w spos6b mozliwie jednoznaczny rozstrzygnieta
przez ustawodawce.

Weryfikacje brzmienia art. 94 ust. 3, ktéry przewiduje przechowywane danych w lokalnej
bazie SIO przez okres dtuzszy niz 5 lat od dnia wprowadzenia do zbioru ostatniej informacji
za zgoda rodzicéw ucznia albo petnoletniego ucznia badz zgoda nauczyciela, wyrazong na
pi$mie. Nie widzimy uzasadnienia dla wprowadzenia mozliwo$ci przechowywania danych
dtuzej niz 5 lat; jesli jednak takie przechowywanie jest celowe, to powinno wynika¢ to
bezposrednio z ustawy (a nie opierac sie na zgodnie osoby, ktérej dane dotycza).

Wstrzymanie prac nad wdrozeniem SIO do czasu wyja$nienia wskazanych wyzej watpli-
woSci.

4. Uwagi do projektu rozporzadzenia

Pozytywnie oceniamy fakt, Ze do konsultacji spotecznych projektu nowelizacji ustawy dotaczono

réwniez projekt rozporzadzenia. Poniewaz wiekszos¢ naszych watpliwo$ci zwigzanych z zakre-

sem danych gromadzonych w bazie danych SIO wynika z bezposrednio z ustawy o SIO, nasze

uwagi do projektu rozporzadzenia maja ograniczony zakres.

Przede wszystkim zwracamy uwage na brzmienie § 17 projektu rozporzadzenia. Przewiduje on

gromadzenie w bazie danych SIO informacji o adresie (ulicy i budynku), pod ktérym mieszka

uczen, podczas gdy ustawa o SIO moéwi jedynie o miejscu zamieszkania (przez co powinno

rozumie¢ sie miejscowos$¢, w ktorej uczen przebywa z zamiarem statego pobytu), a z uza-



sadnienia do projektu rozporzadzenia w naszej ocenie nie wynika bezposrednio potrzeba
wlgczenia w te kategorie tak szczegétowych informacji jak wskazane wyze;.

Na uwage zastuguje ponadto fakt, Ze przepisy projektu rozporzadzenia, ktére przewiduja, jakie
doktadnie dane maja by¢ gromadzone w systemie, stanowia miejscami do$¢ szeroka
interpretacje zakresu danych okreslonego w ustawie o SIO. Na przyktad § 3 pkt 12 projektu
rozporzadzenia do danych dotyczacych ,warunkéw dydaktycznych, materialnych i finansowych”
(art. 8 pkt 1 ustawy o SIO) zalicza informacje o liczbie uczniéw korzystajacych w szkole
z dofinansowanych lub refundowanych positkéw, a § 4 projektu rozporzadzenia do ,form
pomocy” (art. 8 pkt 2 lit. a) wlacza m.in. prelekcje i wyklady oraz udziat w radach
pedagogicznych w charakterze konsultanta-doradcy.

5. Podsumowanie

Proponowane w projekcie nowelizacji ustawy zmiany oceniamy pozytywnie, zwracamy jednak
uwage, ze nie rozwigzujg one wszystkich wyzwan zwigzanych z ochrong danych osobowych,
ktére beda przetwarzane w bazie danych SIO oraz lokalnych bazach danych SIO. Zapro-
ponowane w projekcie ustawy zmiany przewidujg, Ze w przypadku wybranych kategorii danych
do bazy danych SIO przekazywane beda jedynie dane zbiorcze. Uwazamy, Ze rozwigzanie to
mozna zastosowaé¢ rowniez w przypadku innych kategorii danych niz wskazane w projekcie
nowelizacji ustawy. Postulujemy weryfikacje przyjetych w ustawie o SIO zatozen i wpro-
wadzenie dalej idgcych zmian stuzacych ochronie podstawowych praw i wolnosci jednostek,
ktérych dane beda przetwarzane w systemie.
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Matgorzata Szumanska
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Zalacznik:
= Stanowisko Fundacji PANOPTYKON dotyczace projektu ustawy o SI0 z 12 kwietnia 2011 .



