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Stanowisko! Fundacji Panoptykon
w sprawie projektu ustawy - Prawo o zgromadzeniach?
dotyczace udzialu w marszach os6b zamaskowanych

Zgodnie z projektem ustawy - Prawo o zgromadzeniach (dalej: projekt) organizator marszu
w zawiadomieniu o zamiarze odbycia marszu moze zawrze¢ deklaracje, iz ,nie przewiduje
udziatu w marszu os6b zamaskowanych”. Jak wynika z wuzasadnienia, umozliwi to
organizatorowi ,wyrazne zasygnalizowanie nieprzyjecia takiego sposobu manifestowania”.
Deklaracja ma réwniez utatwi¢ wspotprace organizatora i jego stuzb porzadkowych z organem
gminy, a takze policja.

W ocenie Fundacji Panoptykon oba wskazane wyzej cele, jakim ma stuzy¢ propozycja, nie
zastuguja na ochrone prawng. Jednocze$nie propozycja moze wywota¢ negatywne skutki
w postaci ograniczenia mozliwo$ci anonimowego udziatu w zgromadzeniach.

Istota zgromadzenia jest wspélne prezentowanie okres$lonych pogladéw. Cel zgromadzenia
definiuje jego organizator. Decyduje on réwniez o trasie marszu, moze go rozwigzaé, a takze
zazgdac¢ jego opuszczenia ,przez osobe, ktéra swoim zachowaniem narusza przepisy ustawy
albo uniemozliwia lub usituje udaremni¢ marsz”. Konsekwencja przyznania tych uprawnien sg
przepisy ustanawiajgce odpowiedzialno$¢ karng organizatora np. za nierozwigzanie marszu
w okre$lonej prawem sytuacji.

Naszym zdaniem proponowana mozliwo$¢ notyfikowania braku udziatu os6b zamaskowanych
nie miesci sie w przedstawionym wyzej podziale: ,uprawnienie - sankcja za jego niewykonanie
w okre$lonej prawem sytuacji” - organizator nie bedzie miat bowiem uprawnienia do zadania
opuszczenia marszu przez osobe zamaskowanga. Bedzie moégt on zatem jedynie zasygnalizowac
swoje podejscie do manifestowania w spos6b anonimowy, natomiast projekt nie zaktada
przyznania mu uprawnienia do ,nieprzyjecia takiego sposobu manifestowania” (o czym mowa
w uzasadnieniu). Doprowadzi to do rozbieznosci miedzy deklaracjami organizatora, a stanem
faktycznym, zwtaszcza wobec osdb, ktorych celem jest ztamanie prawa niejako ,przy okazji”
marszu. Sprowadzajac propozycje ad absurdum nalezatoby przyzna¢ organizatorom
uprawnienie do zadeklarowania, Ze nie przewidujg oni udziatu w marszu oséb tamigcych prawo.
Podobnie, jak w przypadku maskowania twarzy, deklaracja ta nie doprowadzi do
wyeliminowania sytuacji, w ktorych bedzie do tamania prawa dochodzi¢. Innymi stowy,
deklaracja organizatora nie wptynie na poziom bezpieczenstwa zgromadzen.

Z drugiej strony, deklaracja organizatora, iz nie przewiduje on udzialu w marszu oséb
zamaskowanych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organizator oraz podlegajace mu stuzby
porzadkowe beda wywieraé nieformalng presje na osoby anonimowo uczestniczace
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w zgromadzeniu. MozZe to np. przyja¢ forme ogloszenia organizatora marszu wygtaszanego za
pomoca megafondw. Istnieje rownieZ obawa, Ze to organizator stanie sie ofiarg nacisku ze strony
organu gminy, ktéra oczekiwa¢ bedzie zawarcia przez niego deklaracji w zgloszeniu. Taka
sytuacja bylaby pozadana, gdyby dotyczyta presji na realizacje deklaracji organizatora
o ,nieprzewidywaniu udzialu os6b tamigcych prawo”. Natomiast w przypadku legalnego
dziatania, jakim jest zaslanianie twarzy, jest zjawiskiem negatywnym. Ma to szczegdlne
znaczenie w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry mozliwo$¢ anonimowego
manifestowania pogladdéw uznat za element wolnosci zgromadzen.

Kluczowy problem, z ktorego - jak wynika z uzasadnienia - zdajg sobie sprawe projektodawcy
wigze sie natomiast z osobami, ktére przebywaja w miejscu zgromadzenia w innym celu, niz
wspoélne manifestowanie pogladéw. W naszym przekonaniu osoby, ktére naruszajg przepisy
prawa - np. niszcza mienie - nie s3 uczestnikami zgromadzenia, auniemozliwianie
im podejmowania tychze dziatan jest zadaniem policji (przede wszystkim poprzez zatrzymania).

W naszej ocenie zawarta w projekcie propozycja jest rozwigzaniem w mniejszym stopniu
ingerujacym w wolno$¢ zgromadzen, niz ta zawarta w prezydenckim projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o zgromadzeniach (druk sejmowy nr 2023). Jednakowoz naszym zdaniem
propozycja umozliwienia organizatorowi marszu notyfikowania braku udziatu o0s6b
zamaskowanych nie przyniesie pozytywnych rezultatéw, o ktérych mowa w uzasadnieniu, moze
natomiast doprowadzi¢ do ograniczenia wolnosci zgromadzen, ktorej elementem jest prawo do
anonimowego udzialu w zgromadzeniach. Dlatego postulujemy usuniecie omawianej propozycji
z projektu.



