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STANOWISKO FUNDACJI PANOPTYKON
DOTYCZACE PROJEKTU ROZPORZADZENIA O PROFILOWANIU POMOCY DLA
BEZROBOTNEGO?

W nawigzaniu do pisma z 31 grudnia 2013 roku (znak: DRP-VIII-02101-16-19-1S/13) ponizej
przedstawiamy uwagi Fundacji Panoptykon do projektu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego (dalej: projekt rozporzadzenia)
2, Ze wzgledu na trwajgce w Sejmie prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia iinstytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1949, dale;j:
projekt ustawy), ponizsze uwagi odnoszga sie do nie tylko do materii znajdujacej sie w projekcie
rozporzadzenia, ale rowniez w projekcie ustawy.

1. Uwagi ogdlne

Zgodnie z projektem rozporzadzenia dla kazdego bezrobotnego powiatowy urzad pracy bedzie
tworzyt tzw. profil pomocy, bioragc pod uwage dwie zmienne: oddalenie od rynku pracy oraz
gotowos$¢ do wejscia na rynek pracy. Przy tworzeniu profilu brane beda pod uwage dane
osobowe, ktérych otwarty katalog zostat wymieniony w § 2 ust. 2 i 3 projektu rozporzadzenia.

Profilowanie wedtug rekomendacji Komitetu Ministréw panstw cztonkowskich Rady Europy
stanowi swoisty proces przetwarzania danych osobowych3. Obecnie jest ono szeroko
wykorzystywane m.in. przez sektor bankowy, reklamowy czy ubezpieczeniowy. Profilowanie
wiaze sie jednak z licznymi ryzykami, zwtaszcza stygmatyzacji oraz dyskryminacji. Co wiecej,
profilowanie opiera sie na korelacjach statystycznych, ktére ze swojej natury opieraja sie na
pewnych uogélnieniach. W zwiazku z tym dziatania wtadz publicznych oparte na profilowaniu
muszg zakltada¢ pewien margines biledu. W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze
zaproponowana przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: MPiPS) w projekcie
ustawy konstrukcja profilowania pomocy spotecznej moze pocigga¢ za soba negatywne
konsekwencje, przede wszystkim dla oséb zakwalifikowanych do grupy najbardziej oddalonej
od rynku pracy, a w efekcie moze by¢ obarczona ryzykiem stygmatyzacji*.

Zgodnie z unormowaniami zawartymi w Konstytucji RP (art. 51 ust. 2) kazdorazowe
przetwarzanie danych osobowych przez organy wladzy publicznej stanowi ingerencje

1 Stanowisko opracowane przez Jedrzeja Niklasa.

2 Projekt rozporzadzenia w wersji z 30 grudnia 2013 r.

3 Rekomendacja Komitetu Ministrow panstw cztonkowskich Rady Europy, w sprawie ochrony oséb

w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych podczas tworzenia profili, CM/Rec
(2010) 13.

4 Szerzej o spotecznych konsekwencjach profilowania pomocy dla bezrobotnych: K. Sztandard-
Sztanderska, Nie zrzucajmy catej winy na nieefektywne urzedy pracy i fikcyjnych bezrobotnych. Uwagi o
niepozgdanych konsekwencjach nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, 2013
r., dostepne pod adresem: www.eapn.org.pl/wp-content/uploads/2013/10/Ekspertyza_3.pdf (data ostatniego
wejscia: 13 stycznia 2014 r.).
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w autonomie informacyjng jednostki i jako takie musi zosta¢ poddane ocenie
niezbednosci oraz sprosta¢ wymogom dotyczacym ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolnosci obywatelskich (art. 51 ust 1 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3). Na podstawie tych
przepiséw ograniczenia dotyczace praw i wolnosci obywatelskich moga by¢ wprowadzane tylko
i wylacznie na mocy ustawy.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 lutego 2002 r. (sygn. U 3/01) wskazat, Ze z art 51. ust. 5
Konstytucji RP wynika zasada wytacznos$ci ustawy jako podstawy gromadzenia i udostepniania
informacji o obywatelach. Z kolei w wyroku z dnia 19 maja 1998 r. (sygn. U 5/97) Trybunat
Konstytucyjny uznat, Zze ,w tej specyficznej materii, ktéra stanowi unormowanie wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, przewidziane koniecznie lub choéby tylko dozwolone przez Konstytucje
unormowanie ustawowe cechowa¢ musi zupetno$¢”. Zwazywszy na powyzsze, to przepisy
rangi ustawowej powinny okresli¢ w precyzyjny sposéb warunki przetwarzania danych o
obywatelach. Celem rozporzadzenia powinno by¢ natomiast tylko i wylacznie
uszczegbélowienie materii zawartej w przepisach ustawy. Potwierdza to wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 maja 2010 r. (sygn. U 4/09), w ktérym Trybunal stwierdzit, ze
rozporzadzenie nie jest aktem normatywnym samoistnym, poniewaz jego zadaniem jest
wykonywanie ustawy, nie za$ jej uzupetnianie, modyfikowanie czy powtarzanie jej postanowien.

W naszej opinii projekt rozporzadzenia oraz projekt ustawy nie speiniajg wymaganych przez
Konstytucje RP wymogéw. Kluczowe kwestie zwigzane z profilowaniem pomocy dla
bezrobotnego, ktére powinny zosta¢ rozstrzygniete na poziomie ustawy, zostalty pozostawione
do regulacji na poziomie rozporzadzenia. Uwazamy, Ze takie zagadnienia, jak katalog danych
skladajacych sie na profil, ich transfer oraz pozyskiwanie z baz danych, okres retencji
profilu czy zasady jego zmiany, powinny znalez¢ sie w projekcie ustawy. Tymczasem wiele
z tych kwestii nie zostato nawet precyzyjnie okreSlonych w projekcie rozporzadzenia (por.
uwagi szczegbétowe). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w niedawnym wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnos$ci z Konstytucja niektérych przepiséw ustawy o
systemie informacji w ochronie zdrowia®> Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyta, ze
.przetwarzanie przez wiadze publiczne danych osobowych w demokratycznym panstwie
prawnym wymaga przeprowadzenia procedury legislacyjnej wtasciwej dla ustawy, wraz z
wszystkimi gwarancjami zwigzanymi ze specyfika procesu demokratycznego. (...)
Demokratyczna legitymizacje dziatan panstwa zapewnia zasada wytgcznos$ci ustawy”é. Rzecznik
w swoim wniosku podkreslita m.in. Ze zakres przetwarzanych przez Ministra Zdrowia danych
musi by¢ uregulowany na poziomie ustawy, w innym wypadku przepis ten nie spetnia bowiem
wymogéw zawartych w Konstytucji RP.

Bez wzgledu na przedstawione powyzej argumenty przemawiajace za konieczno$cig
catosciowego uregulowania na poziomie ustawowym kwestii zwigzanych z profilowaniem
pomocy dla bezrobotnego, nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy rodzi réwniez inne watpliwos$ci
zwigzane z konstrukcja prawng tworzenia profilu pomocy. Zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 1la
projektu ustawy, podstawag dla utworzenia profilu pomocy jest zgoda wyrazona przez
bezrobotnego. Taka konstrukcja pozostaje w sprzecznosci z ugruntowang w doktrynie prawnej
definicjag zgody na przetwarzanie danych i warunkéw, jakie musi spetnia¢ takie oswiadczenie
woli. W sytuacji ewidentnej nieréwnosci miedzy obywatelem a wtadza publiczng, zgoda nie
moze by¢ uznana za wyrazong swobodnie i dobrowolnie. Ta wada o$wiadczenia woli wystapi w

5 Ustawa z 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz.U. 2011 nr 113 poz. 657).
6 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunaty Konstytucyjnego, sygn. K 33/13.
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szczegOlno$ci w sytuacji, gdy brak wyrazenia zgody na okre$lenie profilu pomocy bedzie
zagrozony sankcjg w postaci pozbawienia statusu bezrobotnego. W przypadku, gdy od statusu
bezrobotnego uzalezniona jest mozliwo$¢ uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego czy zasitku, nie
sposo6b uznaé, Ze zgoda jest wyrazona w sposéb swobodny.

Z uwagi na powyzsze argumenty, przyjecie rozwigzania opartego na fikcji zgody bezrobotnego
stanowitoby ewidentne naruszenie prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych. Jak
uznat, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r. (syg. K41/02) : ,(...) art. 51 ust.
2 Konstytucji chroni obywateli polskich, wprowadzajac dla wiadz publicznych zakaz wkraczania
w autonomie informacyjng jednostki w sposéb zbedny z punktu widzenia standardéw
demokratycznego panstwa prawa. Ani wiec wzgledy celowos$ci, ani wygody wtadzy nie
uzasadniajg naruszenia autonomii informacyjnej”.

Podsumowujac, uwazamy, Ze tworzenie profili pomocy nie moze opierac sie na zgodzie
osoby poszukujacej pracy. Pod warunkiem, Ze ustawodawca uzasadni niezbednos¢ i
adekwatno$¢ takiego przetwarzania danych, mechanizm profilowania powinien by¢
oparty na precyzyjnie wskazanych w ustawie przestankach. .

2. Uwagi szczegolowe

Ponizej przedstawiamy szczegétowe uwagi do kwestii zawartych w projekcie rozporzadzenia.
Jednoczes$nie zwracamy uwage (co zostato szczegétowo wyjasnione powyzej), Ze wszystkie z
ponizszych zagadnien powinny zosta¢ uregulowane na poziomie ustawy.

a) Otwarty katalog danych

Projekt rozporzadzenia w § 2 ust 2 i 3 okre$la zakres danych sktadajacych sie na dwie zmienne
»,oddalenie od rynku pracy” oraz ,gotowo$¢ powrotu na rynek pracy”. Na podstawie obydwu
zmiennych zostanie ustalony profil pomocy. Niestety, projekt rozporzadzenia wymienia tylko
przyktadowe informacje, od ktérych moze by¢ uzalezniony profil pomocy. Zgodnie z § 3 projektu
rozporzadzenia informacje potrzebne do okreslenia profilu beda gromadzone dzieki karcie
rejestracyjnej bezrobotnego oraz za pomocg wywiadu przeprowadzonego przez pracownika
powiatowego urzedu pracy. Zakres informacji umieszczanych na Kkarcie rejestracyjnej
bezrobotnego zostat okreslony w odpowiednich przepisach, natomiast wspomniany w projekcie
rozporzadzenia wywiad prowadzony przez pracownika powiatowego urzedu pracy pozwala, by
proces tworzenia profilu, a wiec iprzetwarzania danych, opieral sie na praktycznie
nieograniczonej ilo$ci informacji o bezrobotnym. Taka konstrukcja w Zzaden sposéb nie
spelnia wymogu precyzyjnego i wyczerpujacego wskazania w przepisach prawnych
katalogu przetwarzanych przez wladze publiczng danych.

b) Dane wrazliwe

Korespondencja Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych? oraz wystgpienia przedstawicieli MPiPS w trakcie posiedzenia sejmowej
podkomisji statej ds. rynku pracy 8 stycznia 2014 r. wskazuja, Ze profilowanie pomocy dla
bezrobotnego nie bedzie opiera¢ sie o tzw. dane wrazliwe, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Pomimo tych zapewnien, przepisy projektu ustawy i
projektu rozporzadzenia nie stwarzaja odpowiednich gwarancji wytaczenia danych wrazliwych
z katalogu danych wykorzystywanych do profilowania.

7 M.in. odpowiedzZ Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej na uwagi Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z 2 wrze$nia 2013 r., znak: DRP-VIII-02100-3-499-SS/12/13.
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Zgodnie z § 3 projektu rozporzadzenia, informacje sktadajgce sie na profil pomocy beda
pozyskiwane z Kkarty rejestracyjnej bezrobotnego. Rozporzadzenie w sprawie rejestracji
bezrobotnych iposzukujacych pracy8 okresla katalog informacji zawartych na tzw. kartach
rejestracyjnych. Zgodnie z § 5 ust. 6 pkt 12 tego rozporzadzenia, jedng z pozyskiwanych od
bezrobotnego informacji jest rodzaj i stopien niepelnosprawnosci, ktéra stanowi dang wrazliwa.
Biorac pod uwage powyZsze oraz fakt, iZ projekt rozporzadzenia nie wprowadza
zamknietego katalogu danych skladajacych sie na profil pomocy, nie ma podstaw do
przyjecia, ze przy profilowaniu pomocy dla bezrobotnego nie beda brane pod uwage
informacje o wrazliwym charakterze.. Te obawy potwierdza fakt, Ze przy przeprowadzonych
do tej pory przez MPiPS pilotazowych projektach profilowania bezrobotnych wykorzystywano
dane o niepetlnosprawnosci czy karalnos$ci®. Ta praktyka pozwala sadzi¢, ze MPiPS dostrzega
walory tych informacji przy tworzeniu profili pomocy.

Zasygnalizowana powyzej niejasno$¢ potwierdza potrzebe precyzyjnego okreslenia katalogu
danych, ktére beda przetwarzane na potrzeby tworzenia profili. Celowe byltoby réwniez
wprowadzenie do projektu ustawy przepisu zabraniajacego wykorzystywania danych
wrazliwych do profilowania.

c) Transparentnos¢ tworzenia profilu

Zarysowane powyzej problemy zwigzane z otwartym katalogiem danych przetwarzanych
podczas profilowania wskazujg, Ze sam proces ustalenia profilu bedzie mato przejrzysty
z punktu widzenia osoby korzystajacej z pomocy urzedu pracy. Zaden z przepiséw projektu
rozporzadzenia nie daje osobom profilowanym prawa do zapoznania sie z logika stojaca za
procesem profilowania, czyli dowiedzenia sie, w jaki spos6b okresSlone informacje beda
wptywaty na ustalenie konkretnego profilu pomocy.

Zgodnie z § 4 projektu rozporzadzenia, urzedy pracy beda ustala¢ profil pomocy w oparciu o
narzedzia rekomendowane przez ministra wtasciwego ds. pracy. Oznacza to, ze urzedy pracy
beda mialy dowolno$¢ w stosowaniu narzedzi informatycznych umozliwiajacych tworzenie
profili pomocy, co rowniez zmniejsza przejrzystos¢ samego procesu profilowania.

Poniewaz ustalenie konkretnego profilu bedzie wplywalo na dzialania urzedu pracy
podejmowane wobec bezrobotnego, projektodawca powinien przyja¢ rozwiazania
zwiekszajace transparentnos¢ calego procesu.

d) Zmiana profilu

Projekt rozporzadzenia wskazuje w § 9, Ze w czasie realizacji Indywidualnego Planu Dziatania,
na skutek zmiany w sytuacji bezrobotnego, z inicjatywy urzedu pracy lub samego bezrobotnego,
moze zostac stworzony nowy profil pomocy. Uwazamy, Ze to rozwigzanie jest niewystarczajace.
Profilowanie jest procesem przetwarzania danych, opartym na korelacjach statystycznych, z
ktoérymi nieodzownie wigze sie ryzyko popeinienia btedu. Mimo to projekt rozporzadzenia nie
dopuszcza sytuacji, w ktérej bezrobotny bedzie mégt wnioskowaé o zmiane profilu pomocy, gdy
uzna, ze urzad pracy popeinit biad juz na etapie samego tworzenia profilu pomocy.

Ustalenie profilu pomocy jest wladczym dzialaniem organu panstwa, wplywajacym na
sytuacje  bezrobotnego. Konieczne jest zatem  wprowadzenie mozliwosci

8 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie rejestracji
bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz. U. z dnia 26 listopada 2012 r.).

9 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ABC profilowania pomocy dla os6b bezrobotnych. Podrecznik
dla pracownikéw powiatowych urzedéw pracy, 2013 r.
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zakwestionowania przez obywatela decyzji urzedu pracy o przyznaniu mu konkretnego
profilu.
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Uwazamy, Ze zaréwno projekt rozporzadzenia, jak i projekt ustawy, w istotny sposob
ograniczajg autonomie informacyjng oséb bezrobotnych nie stwarzajac przy tym odpowiednich
gwarancji ochrony prywatnosci. W przypadku stworzenia nowego mechanizmu przetwarzania
danych - szczegoélnie tak podatnego na bledy i naduzycia jak profilowanie - projektodawca musi
zadba¢ o wieksza precyzje i wyzszy standard ochrony praw obywateli. W obecnym ksztatcie
zaréwno projekt ustawy, jak i projekt rozporzadzenia budza fundamentalne zastrzezenia co do
zgodnosci z Konstytucja RP.



