FUNDACJA
PANOPTYKON

Warszawa, 10 maja 2016 .

Stanowisko Fundacji Panoptykon dotyczace projektu ustawy
o szczegollnych zasadach wykonywania niektorych zadan
z zakresu informatyzacji dzialalnosci organow
administracji podatkowej, Stuzby Celnej i kontroli skarbowej

Projekt ustaw o szczegdélnych zasadach wykonywania zadan z zakresu informatyzacji dzia-
lalnosci organéw administracji podatkowej, stuzby celnej i kontroli skarbowej (dalej: projekt
ustawy) zaktada powotanie specjalnej sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: sp6tka),
ktéra odpowiada¢ ma za realizacje ,projektéw informatycznych o publicznym zastosowaniu
z zakresu spraw nalezacych do dziatu administracji rzagdowej finanse publiczne”.

W projekcie ustawy spéice przyznaje sie szerokie uprawnienia do przetwarzania danych nie
tylko z systemoéw teleinformatycznych ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych,
administracji podatkowej, stuzby celnej i kontroli skarbowej (art. 16 ust. 1), ale takze mozliwo$¢
nieodptatnego uzyskiwania danych ze zbioréw danych, w tym zbioréw danych osobowych,
prowadzonych przez organy wtadzy publicznej oraz panstwowe i samorzadowe jednostki
organizacyjne (art. 16 ust. 3).

W opinii Fundacji Panoptykon projekt ustawy nie spetnia wymogoéw stawianych Konsty-
tucje RP. Przetwarzanie, gromadzenie i udostepnianie danych o obywatelach przez admi-
nistracje publiczng stanowi ograniczenie prawa do prywatnosci oraz autonomii informacyjne;.
Art. 47 Konstytucji RP formutuje prawo do ,,ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym” (zbiorczo okre$lne mianem
prawem do prywatnos$ci). Z kolei art. 51 ust. 2 zakazuje wtadzy publicznej pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania ,innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawa”.

Prawo do prywatnosci oraz ochrona autonomii informacyjnej nie majg charakteru absolutnego.
Jednakze wszelkie ograniczenia ww. praw powinny speinia¢ wymogi stawiane przez art. 31
ust. 3. Konstytucji RP i realizowa¢ przestanke niezbedno$ci gromadzenia informacji o oby-
watelach w demokratycznym panstwie prawnym wyrazong w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Tym
samym, ingerencji w autonomie informacyjng nie moga uzasadnia¢ wzgledy celowosci czy
wygoda wtadzy. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,Naruszenia autonomii informacyjnej
poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wtadzy publicznej informacji o jednostce,
jest typowym dla czaséw wspoétczesnych instrumentem, po ktéry wtadza publiczna chetnie siega
i dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki”1.

Oceniajac przepisy zawierajace norme ograniczajagcg autonomie informacyjna, nalezy ustali¢, czy
pozyskiwanie danych jest konieczne, czy raczej wygodne lub uzyteczne dla wtadzy. Oproécz tego

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02.
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trzeba rozwazy¢, czy przepisy speiniaja wymogi zasady proporcjonalnosci. Przy badaniu
proporcjonalnosci nalezy wziag¢ pod uwagg, czy ograniczenie prywatnosci jest niezbedne
(konieczne) dla osiaggniecia celéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Pozyskiwanie
informacji musi by¢ wiec instrumentem nieodzownym, a sam cel - niemozliwy do osiggniecia
w inny sposéb. Innym kryterium, branym pod uwage w przypadku ograniczenia autonomii
informacyjnej, jest to, czy dane ograniczenie jest Srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktorej
wolnos¢ lub prawo doznaje ograniczenia.

Tymczasem proponowane przez Ministerstwo Finanséw przepisy oraz ich uzasadnienie zostaty
sformutowane w sposéb bardzo ogélnikowy i mato precyzyjny. Bez szczegétowego okreslenia
zakresu zadan i obowigzkdédw spotki trudno w sposéb jednoznaczny dokonac zgodnosci projektu
ustawy z wymogami niezbedno$ci i proporcjonalnosci ujetymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Podobng zdanie zostato wyrazone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w piSmie skierowanych do Ministra Finansow (sygn. DOLiS-033-39/16/KK). Na kolejnym etapie
prac legislacyjnych Ministerstwo Finansow dokonato wprawdzie uzupeitnienia uzasadnienia
projektu ustawy o liczne odwotania do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jednak ta
cze$¢ uzasadnienia projektu ustawy jest po prostu zbiorem fragmentéw orzecznictwa - nie
stanowi za$ odpowiedzi na najpowazniejsze zarzuty i dylematy zwigzane z utworzeniem spotki.

Art. 16 ust. 1, 2 i 3 projektu ustawy mowi o pozyskiwaniu przez spétke danych z systemow
teleinformatycznych szeregu instytucji publicznych. Dodatkowo art. 17 wskazuje, Ze spo6tka
bedzie mogta przetwarza¢ dane bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane dotycza. Projektodawca
nie ttumaczy, dlaczego sama spotka powinna uzyskac tak szerokie uprawnienia. Jezeli celem
dziatania sp6tki ma by¢ jedynie stworzenie narzedzi umozliwiajagcych wykrywanie naduzy¢
podatkowych, to wystarczaja jej dane zanonimizowane, ich struktura czy format. Natomiast
dostep do danych podatnikéw powinny miec¢ jedynie instytucje i urzednicy prowadzacy
konkretne postepowania. Ordynacja Podatkowa - ustanawiajac tzw. tajemnice skarbowg - za-
wiera zresztg liczne przepisy dotyczace ochrony tejze tajemnicy, ktoére nie znalazty sie w pro-
jekcie ustawy np. ograniczenie dostepu do informacji objetych tajemnica skarbowa (art. 295
Ordynacji Podatkowej) czy wymogi dotyczace przechowywania tychze informacji (art. 296
Ordynacji Podatkowej).

Projekt ustawy zaktada dodatkowo, Ze spo6tka przetwarza¢ bedzie dane przez okres niezbedny
do realizacji jej ustawowych zadan i dokonywacé nie rzadziej niz co 2 lata weryfikacji potrzeby
dalszego przetwarzania danych, usuwajgc zbedne dane (art. 17 ust. 3). Niestety projektodawca
nie okreslit precyzyjnego okresu retencji danych. Tymczasem organy administracji publicznej
majg przetwarzac¢ dane osobowe zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, ktére w naszej
ocenie powinny wskazywa¢, m.in. na doktadny okres przechowywania danych oraz zasady ich
usuwania.

Obawy z punktu widzenia ochrony danych osobowych budzi ré6wniez samo stworzenie narzedzi
informatycznych umozliwiajgcych ,wykrywanie naruszenia przepisow prawa podatkowego,
w oparciu o dane uzyskiwane z systeméw teleinformatycznych”. Zwracamy uwage, ze jezeli
Ministerstwo Finans6éw bedzie chciato stworzy¢ takie narzedzia i wyposazy¢ w nie odpowiednie
instytucje publiczne, to powinna zosta¢ wskazana odpowiednia podstawa prawna okreslajaca
m.in. zakres gromadzonych danych i zasady ich analizy. Naszym zdaniem procedowany projekt
ustawy taka podstawg prawna nie jest.

W wielu panstwach Unii Europejskiej wdrazane sg systemy, ktére stuzg podejmowaniu auto-
matyczne rozstrzygnie¢ (bez wzgledu na to czy majg one charakter wigzacych prawnie decyzji)



w obszarze finanséw publicznych. Jednym z przyktadéw takiego rozwigzania jest wtoski system
Redditometro, do ktérego liczne zastrzezenia sktadat wtoski organ ochrony danych osobowych?.
W tym kontek$cie chcemy zwréci¢ uwage na art. 26a ustawy o ochronie danych osobowych,
ktory wskazuje na generalny zakaz podejmowania ostatecznych rozstrzygnie¢ w indywidualnej
sprawie, na podstawie danych osobowych, jezeli tre$¢ takiego rozstrzygniecia jest wylacznie
wynikiem operacji na tych danych, prowadzonych w systemie informatycznym. Przepis daje
podstawy dla tzw. wolno$ci od automatycznego podejmowania decyzji - ,U podstaw regulacji
wyrazonej w art. 26a, lezy mysl, Ze wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych ocene osoby i przez
to dotykajacych jej spraw osobistych nie powinno by¢ przekazywane komputerowi, za tego
rodzaju decyzje powinien by¢ zawsze odpowiedzialny cztowiek”3. Wszystkie wiec rozwigzania
i narzedzia tworzone przez spo6tke powinny speinia¢ wymogi stawiane przez art. 26a ustawy
o0 ochronie danych osobowych. Jednocze$nie odpowiednie instytucje publiczne powinny mie¢ na
uwadze, ze profilowaniem i automatycznym podejmowaniem decyzji wiaza sie liczne ryzyka,
zwlaszcza stygmatyzacji oraz dyskryminacji. Profilowanie opiera sie na korelacjach sta-
tystycznych, ktoére ze swojej natury bazuja na pewnych uogoélnieniach. W zwigzku z tym dzia-
tania wtadz publicznych oparte na tego typu rozwigzaniach powinny zaktadaé¢ pewien margines
btedu oraz uwzglednia¢ odpowiednie gwarancje dla obywateli, jak np. mozliwo$¢ odwotania sie
do decyzji wygenerowanej na podstawie automatycznej analizy danych.

2 Garante per la protezione dei dati personali, Redditometro: concluso l'esame del Garante,
http://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/2765125.
3 ]. Barta, P, Fajgelski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 543.
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