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DOTYCZACE USTAWY O SYSTEMIE INFORMACJI OSWIATOWE]

1. Uwagi wstepne

System informacji o§wiatowej (dalej: SIO) osiagnat niedawno peing funkcjonalnos$¢ - 9 kwietnia
2013 r. do bazy danych SIO przekazane zostaly miedzy innymi dane identyfikacyjne i dziedzi-
nowe uczniow oraz nauczycieli. Mimo wdrozZenia systemu, podstawowe zatozenia dotyczace
funkcjonowania SIO budza powazne watpliwosci z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych
standardow ochrony praw i wolnosci obywateli. Zastrzezenia te byly zgtaszane jeszcze w trakcie
procesu legislacyjnegol.

Podstawowym zatoZzeniem nowego SIO jest integrowanie na poziomie centralnym danych
osobowych uczniéw i nauczycieli) w celu ,usprawnienia polityki resortowej”2. O skali przed-
siewziecia $wiadczy nie tylko liczba objetych nim oséb (lacznie - jak sie szacuje - ponad
5 milionéw), ale rowniez zakres zbieranych danych. Do centralnej bazy systemu informacji
o$wiatowej trafia¢ bowiem beda nie tylko podstawowe informacje o uczniach (tj. imie i naz-
wisko czy PESEL), ale réwniez m.in. informacje o rodzaju oddziatu, do ktérego uczeszcza uczen
(w tym np. o uczeszczaniu do klasy z regionalnym jezykiem nauczania czy dodatkowa nauka
jezyka mniejszo$ci narodowej), o korzystaniu z indywidualnego nauczania, o uzyskaniu lub
nieuzyskanie promocji, o korzystaniu z przedtuzonego okresu nauki, o korzystaniu z internatu,
o wypadkach, ktérym ulegt uczenn bedac pod opieka szkoty. Zakres zbieranych danych wptywa
na stopien ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo do prywatno$cis.

2. Ograniczenia prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki

Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ,wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzic¢
i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym”. W przypadku SIO niezbedno$¢ zbierania tak szczegétowych danych na poziomie

1 Por. Stanowisko Fundacji Panoptykon dotyczace projektu ustawy o systemie informacji o§wiatowej
(http://www.panoptykon.org/biblioteka/stanowisko-fundacji-panoptykon-dotyczace-projektu-ustawy-o-systemie-
informacji-oswiatowej).

2 Argument przytoczony w dyskusji parlamentarnej poprzedzajacej gtosowanie nad ustawa 15 kwietnia 2011 r.
przez przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej (sprawozdanie stenograficzne z 90 posiedzenia Sejmu RP
z 15 kwietnia 2011 r. - trzeci dzien obrad, s. 222-227).

3 W tym konteksScie warto zwrdci¢ uwage na praktyczne zagrozenia zwigzane z tworzeniem SIO. Zgodnie z infor-
macjami podanymi przez Centrum Informatyczne Edukacji (panstwowa jednostka budzetowa podlegta Ministrowi
Edukacji Narodowej; (http://cie.men.gov.pl/index.php/aktualnoci/4-domylna/207-sio-a-usugi-firm-prywatnych-
komunikat.html) policja prowadzi obecnie czynnosci w sprawie skierowanej do szkét komercyjnej oferty dotyczacej
wpisu do bazy danych funkcjonujacej pod nazwa Elektroniczny System Informacji O$wiatowej. Z informacji
prasowych wynika, ze dokonano w ten sposéb préby wymuszenia od dyrektoréw placéwek oswiatowych optat za
wprowadzenie danych do bazy danych, a jednoczesnie uzyskania dostepu do samych danych. Jakkolwiek sprawa ta
nie dotyczy bezposrednio nowopowstatego systemu, jednak stanowi przykitad zagrozen, jakie moga by¢ z nim
zwigzane.
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centralnym nigdy nie zostata wykazana. Naszym zdaniem istniejg zatem powazne watpliwos$ci
co do konstytucyjnosci rozwigzan przyjetych w ustawie z 15 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji oSwiatowej (Dz.U. nr 139 poz. 814, dalej: ustawa o SIO).

Baza danych SIO jest zbiorem danych prowadzonym na poziomie centralnym przez ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania. S3 w nim przetwarzane m.in. dane osobowe
»uczniow, stuchaczy, wychowankéw i absolwentow szkét i placowek oswiatowych” (por. art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy o SI0). Nie ma wiec watpliwos$ci, Ze system informacji o$wiatowej jest
prowadzony przez wtadze publiczne oraz polega na pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostepnianiu
informacji o obywatelach - wyczerpuje wiec przestanki wyrazone w art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Kryterium ,niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym” Trybunat Konstytucyjny
zdefiniowat w wyroku z 20 listopada 2002 r. (sygn. K 41/02). W ocenie Trybunatu,
pozyskiwanie informacji o obywatelach podlega ograniczeniom wynikajacym nie tylko z art. 51
ust. 2, ale réwniez art. 31 ust. 3. Przepisy te, analizowane 1acznie, prowadza do wniosku, Ze
ograniczenie autonomii informacyjnej jednostki nie moze by¢ dokonywane w oparciu o kry-
terium wygody lub uzytecznosci. Pozyskiwanie informacji musi by¢ konieczne do osiggniecia
jednego z wprost wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celéw. Nalezy rowniez dokona¢ oceny,
czy konstytucyjnie usprawiedliwionego celu nie da sie osiagna¢ w sposéb mniej ingerujacy
w prawa jednostki. Jednoczes$nie TK zwrécil uwage, ze naruszanie autonomii informacyjnej
jednostki jest ,typowym dla czaséw wspoétczesnych instrumentem, po ktéry witadza publiczna
chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki”.

Naszym zdaniem istnieja watpliwosci co do konstytucyjnosci SIO na dwéch poziomach: celu,
ktéremu zbieranie danych osobowych na poziomie centralnym ma stuzy¢ (jego tozsamosci
z celami dopuszczalnymi na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz na poziomie faktycznej
niezbednos$ci - mozliwo$ci osiggniecia zatoZzonych celéw w mniej inwazyjny dla praw jednostki
sposéb.

2.1. Cel ograniczenia

Konstytucja dopuszcza ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla ,bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b”. Tymczasem system informacji o$wia-
towej stuzy (zgodnie z art. 1 ustawy) pozyskiwaniu danych niezbednych do prowadzenia
polityki oswiatowej panstwa, efektywnego funkcjonowania systemu finansowania zadan oswia-
towych, analizy efektywnos$ci czy wykorzystania $rodkéw publicznych. Naszym zdaniem
wskazane w ustawie cele nie sg tozsame z tymi wskazanymi w art. 31 ust. 3. Trafnie ujeto to we
wniosku grupy postéw do TK o zbadanie zgodnosci z Konstytucja niektérych przepiséw ustawy
o SIO*: ,uznanie usprawnienia polityk resortowych za wystarczajace uzasadnienie gromadzenia
informacji o obywatelach prowadzitoby do nieuchronnie do praktycznego zniesienia konsty-
tucyjnie chronionej autonomii informacyjnej jednostki”.

2.2. Niezbedno$¢ ograniczenia

4 Wniosek grupy postéw z 25 stycznia 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnosci
art. 14 pkt 24 i art. 18 ustawy o SIO z art. 31 ust. 3, art. 47 oraz art. 51 ust 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Postepowanie w sprawie wniosku (sygn. K 5/12) zostalo umorzone postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 listopada 2012 r. ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej aktu normatywnego.



Abstrahujac od dopuszczalnosci centralnego gromadzenia danych o uczniach w celu realizacji
wskazanego celu (o czym byta mowa wyzZej), mamy powazne watpliwosci co do niezbednosci
tego typu rozwigzan. Juz w toku prac nad ustawa podnoszono, Ze integrowanie szczeg6towych
informacji o jednostkach na poziomie centralnym nie jest konieczne do sprawnego zarzadzania
systemem o$wiaty. W naszej ocenie dysfunkcjonalno$¢ poprzedniego systemu informacji
o$wiatowej nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla tworzenia centralnej bazy danych
o wszystkich uczniach.

Watpliwosci te potwierdza posrednio réwniez nowelizacja ustawy o SIOS, ktérej generalnym
celem byto zwiekszenie poziomu anonimowosci gromadzonych w SIO danych. Wskutek zmian
zrezygnowano ze zbierania na poziomie centralnym czesci informacji o uczniach (m.in. o ko-
rzystaniu przez nich z pomocy psychologiczno-pedagogicznej). Z uzasadnienia ustawy noweli-
zujacej wynika, Ze przyczyna tej zmiany byta krytyka przyjetych rozwigzan (,zagrozenia, jakie
zastrzezenia te moga spowodowac dla procesu tworzenia nowego SI0”), a zmiany mialy
pozwoli¢ zrealizowa¢ warto$¢ ,w tym momencie nadrzedna, tj. zbudowanie nowego jako$ciowo
systemu informacji o§wiatowej”.

W wyniku wprowadzonych zmian zbiorcze dane o uczniach objetych pomocg bedg generowane
na podstawie informacji zgromadzonych w lokalnych bazach danych SIO, natomiast w sytuacji
wydawania przez poradnie orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego poradnia nie bedzie
przekazywata do bazy danych SIO danych identyfikacyjnych ucznia, a jedynie numer, date
i przyczyne wydania orzeczenia. Co prawda z uzasadnienia ustawy nowelizujacej wynika, Ze
zmiany oznaczajg ,utracenie okreslonej wartosci” - narzedzia kontroli jakos$ci i poprawnosci
udzielanych uczniom $wiadczen z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Jednak, jak
sie okazuje, system moze (zdaniem samych jego twoércéw) z powodzeniem funkcjonowac
w formie nadanej przez ustawe nowelizujacg, czyli w oparciu o tzw. metadane (dane o danych).

*kk

Ustawa o SIO stworzyta o znacznej cze$ci mieszkancéw Polski centralng baze danych, w ktérej
znajduje sie wiele informacji, na podstawie ktérych mozliwe jest stworzenie precyzyjnego
profilu poszczegélnych os6b. Stanowi to zatem gleboka ingerencje w prywatno$¢ oraz
autonomie informacyjna. Taka ingerencja jest dopuszczalna w demokratycznym panstwie prawa
jedynie pod warunkiem spetnienia $cistych warunkéw wynikajgcych z Konstytucji RP. W naszej
ocenie system informacji o$wiatowej tych warunkéw nie spelnia, nie istnieje bowiem
konstytucyjnie dopuszczalny cel ograniczenia praw jednostek, a jednoczeSnie ograniczenia te
nie sg niezbedne. Watpliwosci dotyczace konstytucyjnej dopuszczalno$ci zbierania danych
w centralnej bazie systemu informacji o$wiatowej rozstrzygna¢ moze jedynie Trybunatl
Konstytucyjny. W zwigzku z tym mamy nadzieje, Ze Rzecznik Praw Obywatelskich zdecyduje sie
zainicjowac taka kontrole.

5 Nowelizacja ustawy o SIO weszta w zycie 31 sierpnia 2012 r. (Dz. U. poz. 941), byta odpowiedzig na krytyke
ustawy oraz ztozenie przez grupe postéw wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.



