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w zwigzku z prowadzonymi w Sejmie pracami nad poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 4280) oraz
nad rzagdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, a takZze zapewnieniu bezpieczenstwa w zwigzku
z organizacjg Turnieju Finalowego UEFA EURO 2012 (druk nr 4281, dalej: ,projekt ustawy
o bezpieczenstwie Euro 2012”), chcielibySmy zwrdci¢ uwage na niektére z proponowanych
rozwigzan, ktére, w naszej ocenie, budza daleko idace watpliwosci, co do zgodnosci
z chronionymi na mocy Konstytucji Rzeczypospolitej oraz ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych prawami i wolno$ciami obywatelskimi.

Proponowane zmiany prawa zawierajg caty szereg mogacych budzi¢ zastrzezenia
przepisOw, co znalazto odzwierciedlenie w opiniach i wystgpieniach wielu podmiotéw
iinstytucji (m.in. Sadu Najwyzszego, Generalnego Inspektowa Ochrony Danych Osobowych,
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka). W swoim
stanowisku koncentrujemy sie na wskazaniu jedynie kilku kluczowych probleméw S$cisle
zwigzanych z celami statutowymi naszej organizacji. Watpliwosci dotyczace wskazanych przez
nas przepisoOw dotyczg przede wszystkim respektowania prawa do prywatnosci (art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka)
oraz zwigzanej z nim zasady autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 Konstytucji).

Szczegblne zastrzezenia w tym kontekscie budzi art. 14 rzadowego projektu ustawy
o bezpieczenstwie Euro 2012. Przepis ten wprowadza nowe uprawnienia Policji do
dokonywania sprawdzen i sporzadzania opinii o obywatelach ubiegajacych sie o akredytacje
UEFA - na Zadanie uprawnionego organu tej organizacji - dotyczacych stwarzania przez te
osoby zagrozenia dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Watpliwosci wzbudza przede
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wszystkim arbitralno$¢ proponowanych rozwiazan, pozwalajagcych na wydawanie wskazanej
opinii bez konieczno$ci jej uzasadnienia, bez gwarancji umozliwiajacych wglad os6b
zainteresowanych do przygotowanych przez Policje rozstrzygnie¢, czy tez zweryfikowanie
informacji stanowigcych podstawe do ich wydania, a takze bez prawa do dokonania ich
sprostowania. Projekt nie przewiduje takze mozliwosci zaskarzenia wydanych przez Policje
opinii i odwotania sie do niezaleznego organu sprawujacego kontrole nad dziataniami Policji
w tym zakresie.

W naszej ocenie, wskazane rozwigzania mogg stanowic naruszenie praw i wolnos$ci oséb,
ktérych dane beda w ten sposob przetwarzane. Stojg one bowiem w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami ochrony danych osobowych wynikajacych z zasad autonomii
informacyjnej jednostki przewidzianej w art. 51 Konstytucji Rzeczpospolitej oraz z ustawy
oochronie danych osobowych!l. Przede wszystkim dotyczy to zasady merytorycznej
poprawnosci gromadzonych danych, z ktérej wynika uprawnienie do dostepu do wtasnych
danych i mozliwo$¢ domagania sie od ich administratora wprowadzania odpowiednich
poprawek. Przewidziane we wskazanych przepisach postepowanie o charakterze arbitralnym,
budzi natomiast powazne watpliwosci w zakresie zgodnos$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Zastrzezenia wzbudza takze sam fakt gromadzenia i przekazywania przez polskie organy
$cigania danych, w tak nietransparentny sposéb, bez zgody i wiedzy oso6b, ktérych informacje te
dotycza, do prywatnej organizacji miedzynarodowej, jaka jest UEFA. Projektowane przepisy nie
stwarzaja odpowiednich gwarancji dla dalszego postepowania przez UEFA z uzyskanymi
danymi, nie zapewniajg nalezytych zasad bezpieczenstwa ich przetwarzania, nie precyzuja
okresu przechowywania danych oraz tego, czy po ich wykorzystaniu zgodnie z przeznaczeniem,
zgromadzone informacje zostang niezwtocznie usuniete lub zanonimizowane.

Zidentyfikowanych wyzej wad projektowanych przepiséw nie konwaliduje, naszym
zdaniem, niewigzacy charakter opinii wydawanych na zadanie UEFA. W istocie bowiem, trudno
sobie wyobrazi¢, aby przekazywane przez Policje rozstrzygniecia w ramach tzw. police
screening, niemozliwe do zakwestionowania przez osoby =zainteresowane, ani do
zweryfikowania przez organy UEFA, nie mialy decydujacego znaczenia przy wydawaniu
akredytacji zwigzanych z Turniejem Finatowym Euro 2012 - a co za tym idzie - decydujacego
znaczenia dla prawa osoby zainteresowanej do przebywania w okreslonym miejscu w czasie
trwania Turnieju Finalowego. Niewiazacy charakter przekazywanych opinii poddaje jedynie
w watpliwo$¢ zasadnos¢ celu wprowadzenia tak dalece ingerujacej w prawa i wolnosci jednostki
instytucji prawnej, ktérej zatgczone uzasadnienie do projektu ustawy o bezpieczenstwie Euro
2012 zostato przedstawione w spos6b bardzo ogledny.

Pragniemy przy tej okazji podkresli¢, ze opisane wyzej przepisy byly takze przedmiotem
krytyki Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktéry zdecydowanie postulowat
modyfikacje lub wykreslenie z projektu instytucji police screening?.

Watpliwosci budza réwniez nastepujace przepisy projektu ustawy o bezpieczenstwie
Euro 2012:

i. art. 11-13, ktére okreslaja w bardzo szeroki sposob zakres informacji, ktére bedg mogty

1 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 1997 r. Nr 133 poz. 883 z pézZn. zm.).
2 Pismo z 10 czerwca 2011 r., skierowane do przewodniczacego sejmowej podkomisji nadzwyczajnej do
rozpatrzenia ,projektu ustawy o bezpieczenstwie Euro 2012”, sygn. DOLiS 033-83/11/29465.
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by¢ na jego podstawie przetwarzane przez Policje, bez wiedzy i zgody osoéb, ktérych dane
dotycza. Z brzmienia projektu ustawy o bezpieczenstwie Euro 2012 wynika réwniez, iz
uprawnienie do pozyskiwania i dalszego przetwarzania zgromadzonych danych bedzie
przystugiwac Policji nie tylko w trakcie, ale takze podczas kolejnych czterech miesiecy po
zakonczeniu Turnieju Finatowego Euro 2012.

ii. Art. 3 ust. 1, ust. 3 pkt 6 oraz ust. 4, ktdry wprowadza instytucje monitoringu wizyjnego
w pomieszczeniach przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia, policyjnych izb dziecka, pokoi przejsciowych oraz tymczasowych pomieszczen
przejsciowych. Poza ustaleniem maksymalnego okresu przechowywania danych
niezawierajagcych dowodéw pozwalajacych na wszczecie postepowania (60 dni), projekt nie
przewiduje szczegétowych regulacji chronigcych przed niewlasciwym sposobem
przechowywania nagran oraz zabezpieczenia ich przed nieuprawnionym dostepem i dalszym
bezprawnym wykorzystaniem. Ustanowienie delegacji do okreSlenia szczegétowych warunkéw
przetwarzania obrazu z monitoringu w rozporzadzeniu nie stwarza odpowiednich gwarancji dla
ochrony prywatnosci, w tym ochrony danych osobowych jednostki.

iii. Art. 1 ust. 6, ktéry zaktada stworzenie centralnego systemu identyfikacji oraz zestawu
kompatybilnych ze sobg elektronicznych systeméw stuzacych identyfikacji kibicow, ale
w sposéb jedynie bardzo ogdlny okresla zasady dziatania tych systemow.

iv. Art. 1 ust. 19, ktéry penalizuje zachowania polegajace na uzywaniu elementu odziezy lub
przedmiotu w celu uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania osoby w miejscu
i czasie trwania masowej imprezy sportowe;j.

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania, zaznaczamy, iz zdajemy sobie sprawe
z tego, Ze organizacja turnieju finalowego moze niekiedy wymaga¢ szczegélnych Srodkéw
bezpieczenstwa, ktére w okreslonych przypadkach moga wptywaé na ingerencje w prawa
i wolnosci obywatelskie, w tym prawo do prywatnosci. Ingerencja ta nie moze jednak
pozostawaé w sprzeczno$ci z istotg podstawowych praw i wolnoSci jednostki. Powinna ona by¢
zawsze konieczna dla zrealizowania wytacznie uzasadnionych prawnie celéw oraz musi
odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej).
Zwracamy sie zatem z prosba o rozwazenie, czy proponowane na tym etapie prac
sejmowych rozwigzania, spelniaja powyzsze wymogi, ze szczegélnym uwzglednieniem
analizy zawartych w projekcie przepisow pod katem gwarancji nalezytej ochrony
prywatnosci jednostki.

Cho¢ zaweziliSmy nasze stanowisko jedynie do wybranych zagadnien, chcemy
podkresli¢, Ze nasze zaniepokojenie wzbudzily réwniez inne przewidziane w projekcie
rozwigzania, na ktore zwracaty juz uwage wczesniej takie instytucje jak: Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego, Krajowa Rada Sadownictwa, Sad Najwyzszy, przedstawiciele Prokuratury,
Adwokatury, czy Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Chodzi przede wszystkim o nieostrosé¢
proponowanych w projekcie przepiséw karnych oraz idee wprowadzenia instytucji tzw.
rozprawy odmiejscowionej.

Nasz powazny niepokdj wzbudza réwniez sam tryb procedowania nad projektem
ustawy. Cho¢ projekt ten zmienia szereg innych ustaw, w tym cztery kodeksy, prace nad nim
prowadzone s3 w zaskakujgco szybkim tempie trybie, co stwarza ograniczone pole do
efektywnych Kkonsultacji proponowanych rozwigzan z zainteresowanymi $rodowiskami
prawniczymi i partnerami spotecznymi.



Zgtoszone uwagi z pewnos$cia zatem warte s3 glebokiego przeanalizowania przed

uchwaleniem projektu ustawy w jego obecnym brzmieniu.

W imieniu Fundacji Panoptykon
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