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Odpowiadajgc na list Pana Ministra z 24 pazdziernika 2012 r. znak DN-PZTPZ-42-
45-14/2012 oraz w nawigzaniu do naszego pisma nr PISA/099/0/2012 z dnia

15 listopada 2012 r. uprzejmie prosze o przyjecie naszej gotowosci do pracy nad
regulacjami ustawowymi monitoringu telewizyjnego w zakresie opisanym,

jak nizej.

Przede wszystkim, chcieliby$my wyrazi¢ swoje gtebokie poparcie dla inicjatywy
ustawowego uregulowania zasad stosowania dozoru CCTV, popularnie
nazywanego monitoringiem telewizyjnym lub wizyjnym.

W realizacji tej inicjatywy, tj. we wprowadzeniu stosownych wymagan prawnych,
widzimy - w pierwszej kolejnosci - niepowtarzalng szanse¢ wdrozenia wtasciwych
standardéw profesjonalnych zwigzanych z projektowaniem oraz instalowaniem
systemow dozorowych CCTV.
W drugiej kolejnosci - droge upowszechnienia dobrej praktyki zwigzanej
ze stosowaniem dozoru CCTV wsrod wszystkich uzytkownikéw korzystajacych
z tego narzedzia.
Ta dobra praktyka, to przede wszystkim Swiadomosc¢ inwestorow, jakie cele
mozna realizowac stosujgc dozdr wizyjny, a realizacji jakich zadan to narzedzie nie
zapewni. Ta dobra praktyka, to takze wiedza o wykorzystaniu monitoringu
wizyjnego w sposob zgodny z celem, w jakim — kaidorazgyyo — jest on SV s
ustanawiany. ' PP .
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Pismo Polskiej Izby Systemdw Alarmowych z 5 stycznia 2013 r. znak PISA/001/0/2013
do Pana Piotra Stachanczyka, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

Polska Izba Systemodw Alarmowych jest samorzgdowg izbg gospodarczg
zrzeszajgcg przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w obszarze
nazwanym przez ustawe z dnia 22 sierpnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 114 poz. 740
ochrong oséb i mienia.

PISA grupuje przedsiebiorstwa oferujgce produkt zasadniczo przeznaczony dla tej
formy ochrony, ktora przez te ustawe zostata nazwana zabezpieczeniem
technicznym. Ta forma ochrony - w sposob oczywisty - obejmuje rowniez
instalacje systemow dozorowych CCTV.

Jak rozumiemy, celem przysztej regulacji ustawowej dot. monitoringu wizyjnego
jest m.in. okreslenie - w ten czy w inny sposob - zakresu jego stosowania.
Uwazamy, ze nie bytoby wtasciwe, gdyby PISA - grupujgca przedsiebiorstwa
bezposrednio zainteresowane ,rozmiarem” tego zakresu - przedstawiata swoj
poglad dotyczacy tej kwestii. Nader tatwo mogtby ten poglad zosta¢ uznany za
nieobiektywny (bo sterowany interesem gospodarczym), co tylko mogtoby
zaszkodzi¢ atmosferze towarzyszgcej pracom nad regulacjami prawnymi,

a w konsekwencji - by¢ moze - i samym regulacjom.

Wobec spotecznie wrazliwej kwestii ochrony prywatnosci, nierozerwalnie
zwigzanej ze stosowaniem dozoru CCTV, jak i podobnie wrazliwej kwestii ochrony
danych osobowych, ustawowe wywazenie racji pomiedzy nimi - z jednej strony -
a kwestig realizacji zadan ochrony oséb i mienia (bezpieczenstwem) - z drugiej
strony - postrzegamy jako czynnosc niezmiernie wazng.

Z przyczyn oczywistych nasza wiedza specjalistyczna lokuje nas po stronie
zagadnien technicznej ochrony osob i mienia, czy tez — ujmujac to szerzej —
po stronie spraw zapewnienia bezpieczenstwa.

Chcielibysmy wiec, niniejszym, zadeklarowac swojg pomoc przy podejmowaniu
rozstrzygnieé szczeg6towych, jako konsultanci w sprawach dotyczacych
technologii systeméw dozorowych CCTV. Rowniez, jako konsultanci w sprawach
sposobow formutowania wymagan funkcjonalnych (uzytkowych) stawianych przez
uzytkownikéw systemow dozorowych CCTV, aby w trakcie ich realizacji (droga
implementacji narzedzia, jakim jest instalacja systemu CCTV) spetni¢ wymagania
zawarte w projektowanej regulacji ustawowej dot. monitoringu wizyjnego.
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Zastrzegajac, ze nie uwazamy za wiasciwe, aby organizacja samorzgdu
gospodarczego przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza w sferze
technicznej ochrony oséb i mienia, jaka jest PISA, wypowiadata sie w kwestiach
zakresu przedmiotowego i podmiotowego przysztej regulacji ustawowej dot.
monitoringu wizyjnego, chcemy wyrazic¢ opinie, ze obszary wskazane do
unormowania w pismie MSW z 24.10.2012 r. znak DN-PZTPZ-42-45-14/2012
uwazamy za wiasciwe dla przedmiotowej regulacji.

Jeszcze raz deklarujemy gotowosc do wspotpracy przy rozstrzyganiu wszelkich
szczegoOtow zwigzanych z zagadnieniami technologii dozoru CCTV, nazewnictwa
specjalistycznego, ew. przywotania norm technicznych oraz procedur
formutowania wymagan uzytkowych, aby spetnione zostaty zapisy
projektowanego unormowania ustawowego.

W tym zakresie szczegotowym jestesmy w stanie zapewnic niezbedng przy
ustanawianiu regulacji prawnej petng wiedze ekspercka.
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Projektowane regulacje ustawowe sg uwaznie obserwowane w branzy,

ktorg reprezentujemy. W znacznej mierze z duzg nadziejg na wdrozenie
witasciwych standardéw profesjonalnych zwigzanych z projektowaniem

oraz instalowaniem systemow dozorowych CCTV oraz na upowszechnienie dobre;j
praktyki zwigzanej z uzytkowaniem dozoru CCTV.

Wytacznie, jako przykiad tego zainteresowania, zatgczam do niniejszego listu
opinie w kwestii przedmiotowego uregulowania prawnego jednego

z przedsiebiorstw, cztonkow PISA.

Wykracza ona (zataczona opinia) poza zakres spraw szczegétowych zwigzanych
z technologig dozoru CCTV, lezgcych w kompetencji PISA, dlatego prosze jg
potraktowac wytgcznie jako potwierdzenie tego, ze projektowane regulacje
prawne branza technicznej ochrony oséb i mienia $ledzi jako przedsiebiorcy, ale
rowniez jako obywatele.
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Zatgcznik
do pisma Polskiej 1zby Systemow Alarmowych

z 5 stycznia 2013 r. znak PISA/001/0/2013
kierowanego do Pana Piotra Stachariczyka,
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

GLOS JEDNEGO Z PODMIOTOW GOSPODARCZYCH, CZLONKOW PISA

Zadania ustawy

Jednym z podstawowych zadan ustawy ,,monitoring wizyjny” powinno byc¢ ustalenie,

w jaki sposob fundamentalne prawo do prywatnosci nie bedzie nieadekwatnie ograniczone
w Swietle celdw, ktérym ma stuzy¢é monitoring wizyjny, i w jaki sposéb mozna
zagwarantowac uszanowanie praw wprowadzonych przez ustawe o ochronie danych
osobowych.

Ustawa powinna przede wszystkim wyraznie rozdzieli¢ ogolny monitoring terenu
prywatnego lub publicznego i powszechnie dostepnego od monitoringu prowadzonego przez
stuzby panstwowe.

Definicje

Ustawa powinna wprowadzi¢ definicje urzadzenia monitorujgcego gdyz jego uzywanie
stanowi podstawowy przedmiot regulacji przez niniejsza ustawe. Poniewaz w wyniku
rozwoju technologicznego istnieje wiele réznych urzadzen, ktore mogg stuzyc jako
urzagdzenia monitorujace, i ktore sg powszechnie dostepne za przystepna cene, definicja
nie powinna sie ograniczac¢ do konkretnych rozwigzan technologicznych lub rodzajow
urzadzen, lecz powinna odnosic sie do celu uzywania danego urzadzenia i by¢ ogdlna

by przetrwata postepy technologiczne.

Propozycja definicji urzadzenia monitorujacego

Urzadzenie monitorujace stanowi w rozumieniu niniejszej ustawy kamery, rézne instrumenty
optyczno-elektroniczne i porownywalne urzadzenia skonfigurowane w sposéb umozliwiajacy
nadzdor oséb i mienia i urzadzenia umozliwiajgce przetwarzanie i zapisywanie obrazu
zarejestrowanego przez takie urzadzenia, oraz urzadzenia umozliwiajgce podstuch

lub rejestracje dZzwieku, uzywane w celu nadzorowania osob lub mienia.

Okreélenie podmiotéw mogacych korzystac z systemow CCTV oraz obszaréw i okolicznosci,
w ktérych moina wykorzystywac systemy wideo nadzoru.

Ustawa powinna wyraznie i jednoznacznie okreslac kto, i w jakich okolicznosciach moze
zamontowac system CCTV. Dotyczy to przede wszystkim instytucji paristwowych i firm
dziatajgcych na zlecenie takich instytuciji.

Nalezy jednak wyraznie rozrozni¢ monitoring w celach wyltacznie prywatnych od monitoringu
przez instytucje panstwowe (i firmy dziatajace na ich zlecenie).
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Sektor prywatny

W stosunku do sektora wytacznie prywatnego (tzn. zarowno osdb fizycznych, jak i osob
prawnych nie dziatajgcych na zlecenie instytucji panistwowej) nieadekwatne wydaje sie
okreslenie, kto moze i w jakich okolicznosciach zamontowacé system CCTV, w zwigzku z tym,
ze kazdy ma prawo do gospodarowania swojg prywatng przestrzenia zgodnie z wiasng wolg
(za wyjatkiem dziatalnosci nielegalnej odpowiednio okreslonej stosownymi ustawami).
Ustawa musi jednak wyraZnie okresli¢, ze taki system moze jedynie by¢ zamontowany na
terenie prywatnym nalezacym do wiasciciela obszaru, ktéry ma by¢ chroniony systemem
CCTV. W przeciwnym wypadku stosowne jest natozenie obowigzku otrzymania pozwolenia
od wiasciciela obszaru.

Chodzi m.in. o to, by uniemozliwi¢ osobom fizycznym lub prawnym zamontowanie bez
wiedzy wtasciciela ziemi na ich terenie systemu monitoringu (np. na zewnetrznej scianie
budynku mieszkalnego) poniewaz obowigzek uzyskania pozwolenia umozliwia
zidentyfikowanie konkretnej osoby, jezeli system naruszatby postanowienia tej lub innej
ustawy.

Uzywanie systemu monitoringu wytgcznie w celu prywatnym.

Kazdy moze monitorowac swoj wiasny teren, jednak nieuniknione jest, ze zasieg kamery
moze w pewnych przypadkach uchwycic czyjs inny teren (np. gdy kamera jest skierowana na
pfot oddzielajacy dwie dziatki). W takiej sytuacji prawo do samostanowienia na wiasnej
posesji moze w pewnych przypadkach ograniczac czyjes prawo do prywatnosci.

Niemniej jednak przetwarzanie danych w celach wytgcznie prywatnych i domowych
wychodzi poza postanowienia ustawy o ochronie danych osobowych (art. 3a ust. 1 pkt 1)

i regulacja takich sytuacji moze by¢ nieadekwatna do celu niniejszej ustawy.

Jezeli jest to koniecznie, to ustawa powinna opisac zasieg, jaki moze miec¢ dana kamera
w takim przypadku, uwzgledniajac przy tym zaréwno czyjes$ prawo do prywatnosci na
wiasnym terenie, jak i uzasadniony interes sgsiada, ktérym jest ochrona wiasnej posesji
przed intruzami.

Poniewaz granica pomiedzy uzasadnionym interesem sgsiada, a prawem do zycia
prywatnego jest ruchoma i za kazdym razem zalezec bedzie od roznych czynnikow, rozsadny
wydaje sie byc¢ zapis, ze kamera powinna by¢ zamontowana na takiej wysokosci i pod takim
katem, by maksymalnie ograniczyc podglad posesji sasiada.

Konsekwentnie, pozycja kamery zawsze bedzie zalezec¢ od danych okolicznosci, np. rodzaju
ogrodzenia. W przypadku ustawienia kamery z widokiem na powszechnie dostepne miejsce,
np. park lub ulica, niezasadne wydaje si¢ natozenie podobnych ograniczen, jezeli system jest
zamontowany wytgcznie w celu prywatnym przez osobe fizyczna.
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Ponadto ustawa powinna zakazac publikacji materiatu z CCTV (np. internet), jezeli znajduja
sig na nim osoby, ktore mozna zidentyfikowac, i ktore nie wyrazity na to wyrazniej zgody,
nawet jesli materiaf jest jedynie z posesji wiasciciela systemu, poniewaz taka dziatalnos¢
nie jest juz wytgcznie prywatna.

Wyijatkiem powinno byc udostepnienie materiatu odpowiednim stuzbom w celu
umozliwienia prowadzenia sledztwa.

Jednak nie powinno to zostac zapisane w sposob naktadajacy samoistny obowigzek
udostepnienia takim stuzbom danego materiatu, gdyz moze to spowodowac niepozadane
skutki, np. taki obowigzek natozytby posrednio obowigzek monitorowania tego, co zostato
nagrane przez prywatny system CCTV, a to znacznie ograniczytoby prawo do
samostanowienia na witasnej posesji. Jezeli osoba prywatna zdecyduje sie na monitorowanie
wiasnej posesji, to ma prawo do niesprawdzania tego, co zostato zarejestrowane pomimo,
ze by¢ moze nie lezy to w jego interesie.

Uzywanie systemu monitoringu jako elementu wspomagajgcego prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (przez osoby prawne).

Czesto sklepy, banki oraz inne instytucje prywatne wyposazone sg w systemy monitoringu
w celu nadzorowania tego co sie dzieje wewnatrz. Uzywanie monitoringu w tym celu nie
mozna uznac za dziatalnos¢ wytacznie prywatng i domowag i zasadne jest stosowanie innych
zasad w stosunku do takich sytuacji, poniewaz nagrywanie podobizn klientow przez system
CCTV jest przetwarzaniem danych osobowych ,w zwigzku z dziatalnoscig zarobkowag,
zawodowa...” w rozumieniu ustawy o przetwarzaniu danych osobowych (art. 3 ust. 2 pkt 2).
W konsekwencji obowigzujg pewne standardy dotyczgce sposobu przetwarzania
nagrywanego i nagranego materiatu.

Poniewaz ustawa o przetwarzaniu danych osobowych nie rozdziela pomiedzy terenem
publicznym i prywatnym (a jedynie celem ktéremu stuzy przetwarzanie danych),
przebywanie legalnie na czyims terenie prywatnym, ktory jest monitorowany nie oznacza
automatycznie, ze ograniczeniu ulegajg prawa osoby, ktora jest nagrywana w zwigzku z tym,
ze znajduje sie na terenie prywatnym, zwlaszcza, ze pewne obszary prywatne s3
powszechnie dostepne, np. sklep, bank itd.

Dlatego ustawa musi okresli¢ na jakich zasadach osoby prawne mogg stosowac monitoring
gdy celem jest nadzor obszaru powszechnie dostepnego. Stosownym rozwigzaniem jest
natozenie obowigzku uzyskania pozwolenia od odpowiedniej instytucji.

Kolejnym waznym zagadnieniem, ktore powinno by¢ adresowane przez ustawe dotyczy
mozliwosci ustawienia kamer w sposob umozliwiajacy nadzdér obszaru nienalezgcego do
wtasciciela i monitorowanie obszaru publicznego, np. kamera w sklepie lub na zewnatrz,
ktora rowniez chwyta czesc ulicy na zewnatrz i rejestruje przypadkowych przychodnidw.
Chociaz art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy wymaga by przetwarzanie danych mogto nastapic ,tylko
wtedy, gdy: osoba, ktérej dane dotyczg, wyrazi na to zgode...”, to art. 23 ust. 1 pkt 5
dopuszcza przetwarzanie danych gdy ,jest to niezbedne dla wypetnienia usprawiedliwionych

3



Zalgcznik
do pisma Polskiej Izby Systemoéw Alarmowych

z 5 stycznia 2013 r. znak PISA/001/0/2013
kierowanego do Pana Piotra Stachariczyka,
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

celow realizowany przez administratorow danych (...) a przetwarzanie nie narusza praw
i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg”.

Prawa i wolnosci osoby poruszajacej sie po publicznej ulicy by¢ moze réznig sie nieco

z praktycznych powodow od praw i wolnosci do ktorych ktos jest upowazniony gdy przebywa
na swoim prywatnym terenie, co moze sugerowac, ze przypadkowe (lub celowe)
monitorowanie tego co si¢ dzieje przed wejsciem do sklepu jest usprawiedliwione w takim
przypadku.

Jednak art. 23 ust. 4 kompletuje ten przepis poprzez stwierdzenie, ze ,Za prawnie
usprawiedliwiony cel (...) uwaza sie w szczegolnosci: 1) marketing bezposredni (...)

2) dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”.

Nie jest to zamknigta lista, jednak stosowanie art. 23 ust. 1 pkt 5 nie wymaga jedynie
wykazania, ze przetwarzanie jest prawnie usprawiedliwione, lecz rowniez, ze nie narusza
praw i wolnosci konkretnej osoby.

Konsekwentnie nalezy ustali¢, czy rejestrowanie wizerunku osoby, ktéra jedynie przechodzi
i nie ma zamiaru wchodzi¢ do sklepu, jest prawnie usprawiedliwionym celem (ktérym jest
prawo do nadzoru i ochrony débr znajdujacych sie wewnatrz sklepu, tzn. na wiasnym
prywatnym terenie) i czy, jezeli tak, taka rejestracja nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktora nie ma zamiaru wchodzi¢ do sklepu.

Zwtaszcza w swietle tego, ze monitorowanie tego co dzieje sie na zewngtrz w zaden sposob
nie przyczynia si¢ do lepszej ochrony tego co jest wewnatrz, co jest glownym celem
uzywania monitoringu w powszechnie dostepnym miejscu na posesji prywatnej.

Ponadto, art. 25 ust 1 ustawy zobowigzuje administratora danych do poinformowania osoby,
ktérej dane dotyczg, o swojej siedzibie, celu i zakresie zbierania danych, zrédle danych,
prawie dostepu do danych i o uprawnieniach tej osoby ,bezposrednio po utrwaleniu
zebranych danych”.

Chociaz mozna odejsc od niniejszych obowigzkow jezeli przepis innej ustawy przewiduje lub
dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktérej dane dotyczg (art. 26 ust. 2
pkt 1), co moze byc¢ za daleko idagcym uprawnieniem w takiej sytuacji, gdyz podwaza idee
ochrony danych osobowych, to praktyczne stosowanie sie do art. 25 ust.1 moze
doprowadzic¢ do niepozadanych i by¢ moze absurdalnych konsekwencji, ktorym musiatoby
by¢ albo rozwieszenie przed wejsciem w widocznym miejscu obwieszczenia zawierajgcego
dane wymagane przez ustawe, albo zatrudnienie osoby odpowiedzialnej za informowanie
przechodnioéw bezposrednio po rejestracji ich wizerunku przez kamere, ktorej celem i tak jest
monitorowanie sklepu, a nie osoby, ktéra przypadkowo znalazta sie w zasiegu monitoringu.

Mozliwos¢ bezwarunkowego monitorowania obszaru poza sklepem moze zatem powodowac
wiecej problemdw niz rozwigzywac.

Konsekwentnie efektywniej jest wprowadzenie zakazu monitorowania obszaru
zewnetrznego i wejscia, jako domysinego postanowienia i ewentualne wprowadzenie
mozliwosci ustawienia kamer z widokiem na wejscie i ulice po otrzymaniu zezwolenia

od odpowiedniej instytucji i w okreslonych przypadkach, np. bankomaty, banki, instytucje
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finansowe, poczta etc, jezeli wytgcznym celem jest zapobieganie lub ujawnienie popetnienie
przestepstwa.

W takiej sytuacji by najefektywniej zagwarantowac uszanowanie praw osob, ktorych
wizerunek lub glos jest rejestrowany, poniewaz zasieg kamery wychodzi poza teren
prywatny, stosowne jest natozenie warunku, iz kamera ktora ma chronic wejscie musi byc
nieruchoma (przyczepiona na state) z optyka niepozwalajgcq na zmiang obszaru
rejestrowanego.

Sektor publiczny

Sektor publiczny rézni sie znacznie od sektora prywatnego w tym kontekscie, gdyz panstwo
ma obowigzek i przede wszystkim mozliwos¢ podjecia odpowiednich dziatarh w celu
zapobiezenia konkretnej dziatalnosci.

Jednak, podobnie tak jak sgsiad nie powinien mie¢ mozliwosci ustawienia systemu w celu
nagrywania tego co sie dzieje na posesji obok, tak sektor publiczny nie powinien miec
bezwarunkowej mozliwosci ustawienia systemu w sposob umozliwiajacy nagrywanie tego,
co sie dzieje na posesji prywatnej, chyba ze nie to jest celem i czesc posesji prywatnej
uchwycona jest przez system tylko dlatego, ze nie da sie inaczej uchwyci¢ monitorowanego
obszaru publicznego (np. kamera ustawiona na ulice w centrum miasta chwytajaca czgsc¢
okna czyjegos$ mieszkania).

Jezeli prawo do prywatnosci nie bedzie honorowane przez podobny zapis, to moze to
doprowadzi¢ do utworzenia spoteczenstwa inwigilowanego gdyz spofeczeristwo nie bedzie
miato pewnosci, ze istnieja w prawie mechanizmy, ktore, jako pozycja wyjsciowa, zakazuja
monitorowania zycia prywatnego.

W zwigzku z szerokg definicjg pojecia urzadzen monitorujgcych, ustawa powinna wyraznie
okresli¢ czy obejmuje rowniez fotoradary uzywane przez policjg i straz miejska.

Wypracowanie mechanizmu rejestracji i kontroli systemow CCTV.

Ustawa powinna wymagac ztozenie wniosku o pozwolenie na uzywanie systemu CCTV
gdy wspomaga to prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

W konsekwencji natozy to obowigzek informowania o intencji uzywania systemu CCTV
i umozliwi efektywng kontrole, gdyz tatwiejsze bedzie ustalenie naduzycia i naruszenia
postanowien niniejszej ustawy.

Whniosek o pozwolenie na uzywanie systemu CCTV powinien by¢ ztozony na pismie
kompetentnej instytucji, np. samorzad sprawujacy wiadze w miejscu, w ktérym planowane
jest uzywanie systemu CCTV. Z praktycznych powoddéw wniosek powinien byc rozpatrywany
na poziomie lokalnym gdyz tatwiej i szybciej jest zbadac czy zainstalowany system

jest zgodny z informacja we wniosku.
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Taki wniosek mogtby zawierac informacje o:

— osobie prawnej lub instytucji uzywajacej system CCTV i osobie fizycznej, prawnej
lub instytucji dziatajgcej na zlecenie powiadamiajgcego;

— rodzaju dziatalnosci, w ktorej uzywany jest system CCTV (w celu ustalenia dozwolonego
zasiegu). Na przyktad uzywanie monitoringu zewnetrznego przez bank jest
usprawiedliwione koniecznoscig nadzoru tego, co sie dzieje na zewnatrz gdyz czesé
dziatalnosci jest prowadzona poza budynkiem, np. zatadowanie pieniedzy, podczas gdy
sprzedaz towaru w sklepie nastepuje jedynie wewnatrz danego sklepu;

— liczbie os6b majacych dostep do rejestrowanego materiatu;

— celu uzywania systemu CCTV;

— uzywanym sprzecie (w celu ustalenia czy sprzet pozwala na doktadniejszy nadzor
konkretnej osoby i zbieranie dodatkowych danych, co moze by¢ nieproporcjonalne
do celu, np. uzywanie kamery termowizyjnej w sklepie spozywczym);

— miejscu zamontowania systemu i obszaru monitorowanego;

— innych okolicznosciach istotnych dla wydania pozwolenia.

Cel wprowadzenia obowigzku ubiegania sie o pozwolenie ma jedynie stuzy¢ informowaniu
odpowiedniej instytucji, ze planowane uzywanie systemu CCTV jest zgodne

z postanowieniami niniejszej ustawy.

Dlatego nie mozna catkowicie odebra¢ mozliwosci uzywania systemu CCTV przez sektor
prywatny gdyz cel jakiemu stuzy monitoring jest dla sektora prywatnego podstawowaq
gwarancjg ochrony dobr.

W konsekwencji, jezeli kompetentna instytucja stwierdzi, ze ustawienie systemu w sposob
opisany we wniosku jest niezgodny z postanowieniami ustawy, to w ramach informowania
o swojej decyzji taka instytucja powinna zaznaczyc, ze powodem jest monitorowanie

za duzego obszaru, co umozliwi wnioskodawcy szybsze skorygowanie btedu.

Ustalenie sposobu informowania obywateli o granicach obszaru objetego zasiegiem pracy
kamer oraz podmiotu, ktéry prowadzi nadzér.

Wyrazne oznakowanie jest stosownym sposobem informowania o nadzorze.
Osoby, ktore sg rejestrowane, majg jednak prawo wiedzie¢, w jaki sposob sg rejestrowane
i jezeli system CCTV wyposazony jest rowniez w system rejestrowania dzwieku, pozgdane
jest by stosowano sie do odpowiedniego oznakowania informujacego o tym.

Informowanie o doktadnych granicach obszaru monitorowanego przez sektor publiczny
moze by¢ z praktycznych powodow niewykonalne w zwigzku z np. znaczng iloscig kamer
zamontowanych w centrum miasta. Mozna jednak wprowadzi¢ obowigzek rozmieszczenia
oznakowania na granicach obszaru monitorowanego informujgcego o tym, ze ,, miasto jest
monitorowane”.
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W stosunku do sektora prywatnego mozna wprowadzic¢ konkretniejsze postanowienia gdyz
obszar monitorowany jest czesto znacznie mniejszy i tatwiej jest informowac o doktadnej
granicy nadzoru.

Na przyktad mozna zastosowac dwa rozne napisy towarzyszace oznakowaniu:

- ,Sklep/bank/... monitorowany” obejmujacy monitoring wewnetrzny;

- ,obszar (sklepu/banku/...) monitorowany” obejmujacy dodatkowo monitoring zewnetrzny.

Takie oznakowanie powinno by¢ rozmieszczone przed wejsciem gdyz jest to jedyny
efektywny spos6b umozliwiajacy osobie, ktérej dane zostang zarejestrowane, podjecie
odpowiedniej decyzji przed rozpoczeciem rejestraciji.



