KOMENDANT GLOWNY POLICJI Warszawa, dnia i * kwietnia 2012 roku

WK-III- ' /422/12/1S

Odpowiadajac na Pani wniosek z dnia 23 marca 2012 roku o udzielenie informacji
o podstawie, celu i zakresie przetwarzania przez Policje Pani danych telekomunikacyjnych, pragne
Panig poinformowa¢, co nast¢puje.

Konstytucja RP - w art. 49 - zapewnia wolnos§¢ i ochrong komunikowania sie,
zas ograniczenie w tym zakresie moze nastapié jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie
i w spos6b w niej okreslony. Nadto przepisy konstytucyjne w art. 51 ust. 3 wskazuja prawo dostgpu
obywateli do dotyczacych ich urzedowych dokumentéw i zbioréw danych, natomiast ograniczenia
w tym zakresie, jak teZ zasady i tryb gromadzenia i udostepniania informacji okresla¢ winna ustawa
(art. 51 ust. 3 i 5 Konstytucji RP). Zestawienie powyzszych przepiséw, uzupehione o tre$é art. 7
Konstytucji RP, nakazujgcego organom administracji publicznej dziatania na podstawie i w granicach
prawa, okresla normg, wedlug ktére) wskazane w ustawach organy administracji publicznej moga
wyjatkowo i tylke w granicach upowaznienia ustawowego uzyskiwaé informacje o komunikowaniu
si¢ obywateli, za§ dokumenty urzedowe (informacje w zbiorach danych) powstale w tym wzgledzie sa
dostepne dla obywatela, co do ktorego informacj¢ o jego komunikowaniu si¢ uzyskal ow organ,
na zasadach okreslonych w ustawie i tylko w ustawie dostep ten moze zostaé ograniczony.

Prima facie wydaje sig, ze ingerenci¢ w owo prawo do swobodnego komunikowania sig

stanowia przepisy regulujace pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych przez ustawowo wskazane w
organy administracji publicznej. Jednakze poglgbiona analiza instytucji pozyskiwania tych danych,

w szczegblnosci za$ wyrazne odrdznienie ich od instytucji kontroli operacyjnej (przy wykonywaniu
czynnosci operacyjno - rozpoznawczych przez Policje) - art. 19 ustawy o Policji (a w postgpowaniu
przygotowawczym - kontrola i utrwalanie rozméw - art. 237 i nast. k.p.k.), sklania do stwierdzenia,

Z ze pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych w minimalnym stopniu ogranicza prawo do ochrony
tajetTiicy Komunikowania sig - 0 CZyi NiZej. S

—

L

Przepisy regulujgce uprawnienie Policji do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych
zawarte zostaly m.in. w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz.
1687 z pézn. zm.). Jak wynika z tresci art. 20 ¢ ust. 1 ustawy o Policji, w celu zapobiegania lub
wykrywania przestepstw Policja moze mieé udostgpniane dane telekomunikacyjne oraz moze je
przetwarza¢. W zakres danych telekomunikacyjnych - zgodnie z art. 180c i 180d ustawy z dnia
16 lipca 2004 roku — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm; zwanej dalej
wprawem telekomunikacyjnym™) - wehodza:

1} dane niezbgdne do:

a) ustalenia zakorfczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego, uzytkownika

konicowego inicjujacego polaczenie i do ktérego kierowane jest polaczenie,’

! Szczegblowy zakres uzytych poje¢ okreslony zostal w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
28 grudnia 2009 roku w sprawie szczeg6lowego wykazn danych oraz rodzaju operatoréw publicznej sieci
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b) okreslenia: daty i godziny polgczenia oraz czasu jego t{rwania, rodzaju polaczenia jak
rowniez lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego;

2) dane transmisyjne, ktére oznaczajg dane przetwarzane dla celéw przekazywania komunikatéw
w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania opfat za ushugi telekomunikacyjne, w tym
dane lokalizacyjne, ktore oznaczajg wszelkie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej
wskazujace polozenie geograficzne urzadzenia koficowego uzytkownika publicznie
dostgpnych ushig telekomunikacyjnych;

3) dane o lokalizacji, ktére oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajgce poza dane niezbedne do
transmisji komunikatu lub wystawienia rachunku;

4) dane o probach uzyskania polaczenia migdzy zakonczeniami sieci, w tym dane o nicudanych
probach potaczen, oznaczajacych polgczenia migdzy telekomunikacyjnymi urzgdzeniami
koficowymi lub zakoficzeniami sieci, ktore zostaly zestawione i nie zostaly odebrane przez
uzytkownika korficowego lub nastapilo przerwanie zestawianych polgezen;,

5) dane dotyczace uzytkownika bgdacego osoba fizyczna:

a) nazwiska i imiona,

b) imiona rodzicow,

¢) miejsce i date urodzenia,

d) adres miejsca zameldowanta na pobyt staty,

e) numer ewidencyjny PESEL — w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej,

f) nazwe, seri¢ i numer dokumentdw potwierdzajagcych toZzsamos¢, a w przypadku
cudzoziemca, ktéry nie jest obywatelem pafistwa czlonkowskiego UE albo Konfederacji
Szwajcarskiej — numeru paszportu lub karty pobytu,

g) zawarte w dokumentach potwierdzajacych mozliwosé wykonania zobowigzania wobec
dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,

h) w sytuacji, kiedy osoba fizyczna wyrazila zgod¢ na przetwarzanie przez dostawce
dostepnych ustug telekomunikacyjnych innych danych tej osoby w zwiazku ze $wiadczong
ustugy - inne dane objete zgoda, a w szczegblnosei numer identyfikacji podatkowej NIP,
numer konta bankowego lub karty platniczej, adres korespondencyjny uzytkownika, jezeli
jest on inny niz adres miejsca zameldowania na pobyt staly tego uzytkownika, a takZe
adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych,

6) elektroniczny wykaz abonentéw, uzytkownikéw lub zakoficzen sieci, uwzgledniajac
w nim dane uzyskiwane przy zawarciu urnowy.

Dane powyisze obowiazany jest udostgpnia¢ Policji podmiot prowadzacy dziatainosc
telekomunikacyjna.

Materialy uzyskane w wyniku owego udostgpnienia, ktére stanowig - postugujge si¢
nomenklaturg konstytucyjng - materiaty urz¢dowe, zawierajace informacje majace znaczenie dla
postepowania karnego, Policja przekazuje wlasciwemu miejscowo i rzeczowo prokuratorowi,
natomiast te, ktére nie zawierajg informacji majgcych znaczenie dla postgpowania kamego, podlegaja
niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu (art. 20c ust. 6 i 7 ustawy o Policji).
Z powyzszego zapisu wynika - po pierwsze - iz Policja nie moze prowadzi¢ zbioru danych
telekomunikacyjnych. Po wtére - czas przetwarzania udostgpnionych danych telekomunikacyjnych
jest wyjatkowo krotki i ogranicza sie do czasu liczonego od momentu udostepnienia ich do chwili
przekazania tych danych do prokuratury badz tez ich zniszczeniu.

Policja dokonuje zatem wstepnej oceny przydatnosci danych dla prowadzonego postgpowania

™\ kamego i nie moze podja¢ innej decyzji - po dokonaniu oceny - aniieli o przekazaniu danych

prokuraturze lub ich zniszczeniu. Z tych tez wzgledow nie ma prawnej mozliwosci dalszego
przetwarzania przez Policje owych danych, .,pozostawiajac” je do dalszego wykorzystania.

Skutkiern normy zawartej w art. 20c ust. 6 1 7 ustawy o Policji jest to, ze Policia nic moze
posiadaé danych telekomunikacyjnych udostepnionych przez wiasciwy podmiot prowadzacy
dziatalno$é telekomunikacyjng, poza momentem dokonywania wstepnej oceny ich przydatnodci dla

telekomunikacyjnej lub dostawcéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowiazanych do ich
zatrzymywania i przechowywania (Dz. U, Nr 226, poz. 1828).
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postepowania karnego (dalsza weryfikacja w tym zakresie odbywa si¢ w prokuraturze i sadzie) oraz,
gdy prokurator przekaze te dane - wraz z innymi materialami post¢powania - celem prowadzenia
postepowania kamego lub wykonania okrelonej czynnosci w ramach takiego postgpowania. Niemnie]
w tych przypadkach podmiotem ,,zarzadzajgcym” owymi danymi jest de facto prolurator. Posiadanie
owych danych w innej sytuacji stanowitoby przekroczenie uprawnien.

: Wylaczajac sytuacje, w ktorej uzyskane materia{y zawierajs,ce dane telekomunikacyjne zostajg

zniszczone (bowiem w tym przypadku te materialy nie istnieja i nie s3 mozliwe do odtworzenia,
tym bardzie zatem do przetwarzania) do rozwazenia pozostaje moment dokonywania wspomnianej
wyzej oceny jak réwniez okres, w ktérym prowadzone sa przez Policj¢ czynnosci w ramach
postepowania przygotowawczego. Oba wskazane okresy w pelni konsumowane s3 w dwéch
kategoriach spraw, mianowicie jako okres prowadzenia przez Policje czynnosci operacyjno
- rozpoznawczych lub czynnoéci dochodzeniowo - sledezych.

W przedmiocie udzielania informacji o osobie uzyskanych w czasie wykonywania czynnosci
operacyjno - rozpoznawczych, zastosowanie znajduje art. 21 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym
udzielanie owych informacji jest dozwolone wylacznie na Zadanie sadu lub prokuratora,
a wykorzystanie tych informacji moze nastgpi¢ tylko w celu $cigania karnego. Zasada ta nie ma
zastosowania, jezeli ustawa naklada obowigzek lJub umozliwia udzielenie takich informacji
okreslonemu organowi albo obowigzek taki wynika z uméw lub porozumien migdzynarodowych,
a takze w przypadkach, gdy zatajenie takiej informacji prowadziloby do zagrozenia zycia lub zdrowia
innych o0s6b. Umocnieniem powyzszej normy w systemie prawa sa rowniez zapisy art. 20a i 20b
ustawy o Policji, konstytuujagce ochrong form i metod realizacji ustawowych zadan Policji,
w szczegdlnoéei zas szezegdlowych form, zasad i organizacji czynnoséci operacyjno - rozpoznawczych
oraz stosowanych srodkach i metodach ich realizacji - udzielenie informacji w tym zakresie mozliwe
Jjest wylgeznie w przypadku, gdy istnigje uzasadnione podejrzenie popeinienia przestepstwa sciganego
z oskarzenia publicznego w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci (w takim przypadku udzielenie
informacji nastgpuje w trybie okreslonym w art. 9 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 1. o niektorych
uprawmemach pracowmkéw urzedu obshuigujacego ministra whasciwego do spraw wewnq,tmnych oraz
funkcjonariuszy i pracownikéw urzeddw nadzorowanych przez tego ministra).”

W tym miejscu warto rowniez - na poparcie powyzszej tezy - przytoczyc stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w wyroku z dnia 12 grudma 2005 rokn,” iz materiaty operacyine
:\ sensu stricte, mimo ich utrwalenia na pi$mie nie maja waloru dokumentéw i nie
korzystajg ze szczegdlnej mocy dowodowej. Nie stanowia dowodu tego, co jest w nich stwierdzone,
ni¢ shuzy im bowiem domniemanie prawdziwosci wiadciwe jedynie dla dokumentu urzedowego.
A zatem materialy operacyjne zawierajace dane telekomunikacyjne w mysl powy2szego nie stanowigc
dokumentéw urzedowych nie podlegaja udostepnieniu na podstawie art. 51 ust. 3 Konstytucji RP.
Jednoczesnie przepisy ustawy o Policji nie okreslaja prawa podmiotowego oséb do uzyskiwania
informacji o przeprowadzonych wobec nich czynnosciach operacyjno - rozpoznawczych, w tym
rowniez pozyskanych danych telekomunikacyjnych, co harmonizuje z norma konstytucyjng
wynikajgeq z art. 51 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Jako, ze w toku niniejszej sprawy, zainicjowanej Pani wnioskiem z dnia 23 marca 2012 roku
nie ujawniono jakiejkolwiek z przestanek umozliwiajacych udostgpnienie takich informacji - bez
wzgledu na to, czy one faktycznie s3 przetwarzane - kwestie Pani zadan w tej czgsci nalezy rozpatrzed
odmownie, z uwagi na brak legitymacji po Pani stronie w przedmiocie uzyskania tego rodzaju wiedzy.
Inne rozstrzygnigcie naraziloby bowiem organ Policji na zarzut przekroczenia uprawnien i jako takie
oznaczaloby takze naruszenie konstytucyjnej zasady opisanej we wspomnianym na wstgpie art. 7
Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ natomiast do problematyki udostgpnienia przedmiotowych. informacji
w sytuacji wykonywania czynnos$ci dochodzeniowo - §ledczych nalery w pierwszym rzedzie
zaznaczyé, iz Policja nie przetwarza Pani danych osobowych na zasadach okreslonych w art. 20

2Dz, U, Nr 106, poz. 491, z pbZn. zm
? Sygn. akt K 32/04; opubl. Dz. U. z 2005 r. Nr 250, poz. 2116,
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ust. 2a ustawy o Policji', co oznacza réwniez, ze nie jest i w ostatnim czasie nie byto prowadzone
przeciwko Pani postepowanie przygotowawcze (czynnosci dochodzeniowo - Sledeze w ramach
ktérych wystepowala Pani w charakterze podejrzanego). Po wtore - Policja nie przetwarza Pani
danych osobowych (wobec braku ustawowych uprawnien w tym zakresie) takze w przypadku, gdyby
- ewentualnie - wystepowala Pani w innym charakterze w postgpowaniu przygotowawczym (inna
- anizeli podejrzany - strona postgpowania lub inny uczestnik postepowania). Zatem Policja nie jest
w stanie okresli¢, w jakim post¢powaniu brata Pani udzial w innym anizeli podejrzany charakterze,
za$ jezeli takie uczestnictwo mialo miejsce, to zastosowanie znajduje tresé art. 156 k.p.k. (za zgoda
prowadzacego postepowanie przygotowawcze), zas jezeli nie wystepowala Pani w charakterze strony
lub przedstawiciela strony - udost¢pnienie informacji o ewentualnym przetwarzaniu Pani danych
telekomunikacyjnych moze odby¢ si¢ na zasadach okreslonych w art. 156 § 5 kpk,
tj. za zgoda prokuratora.

Wskazane powyzej argumenty maja dos¢ istotne znaczenie takZze w kontekscie wspomniangj
przez Panig we wniosku z dnia 23 marca 2012 roku nickonstytucyjnosci art. 20c ustawy o Policji.
Nie tracac z pola widzenia faktu, iz jedynym podmiotem uprawnionym do orzekania o zgodnosci
normy ustawowej z Konstytucja RP jest Trybunal Konstytucyjny, pragn¢ wspomnie¢, ze do chwili
obecnej éw Trybunal wypowiedziat sig - posrednio - pozytywnie o konstytucyjnosci wskazanej normy
ustawy o Policji. Jak wynika bowiem z uzasadnienia przywolanego wyzej wyroku uzyskiwanie
danych telekomunikacyjnych jest w rezultacie mniej inwazyjna metods pracy operacyjnej anizeli
kontrola operacyjna, czy tez prowadzenie obserwacji osoby na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5a ustawy
o Policji. Uzyskane dane telekomunikacyjne nie ujawniajg wizerunku osoby, jej wygladu oraz tresci
informacji, ktére ta osoba wyraza za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej (w trakcie polaczenia),
czy w inny sposéb, nie ujawnia réwniez jej sposobu zachowania si¢ podczas wyrazania tej tresci
a takze miejsc, w ktorych przebywa. Fakt pozyskania numeru telefonu, numeru IMEI oraz danych
osobowych (imienia, nazwiska, numeru PESEL itp.) posiadacza telefonu lub adresu internetowego nie
stanowi ponadprzecietnej, nieproporcjonalnej i pozbawionej niezbgdnosci ingerencji w prawo do
prywatnosci (art. 49 Konstytucji RP) w odniesieniu do innych débr i interesow, kiorym to
pozyskiwanie danych ma shizyé — zapobieganie i wykrywanie przestgpstw w kontekécie realizacji
zadan Policji polegajacych na ochronie Zycia i zdrowia ludzi przed bezprawnymi zamachami
naruszajgcymi te dobra, a takze ochrony bezpieczedstwa i porzadku publicznego oraz wykrywania
przestepstw i Scigania ich sprawcéw (art. 20c w zw, art. 1 ust. 2 pkt 1 — 2 i pkt 4, art. 20b, art. 21 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o Policji realizujg przestanki z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 49 i art. 51 Konstytucji
RP w zakresie dopuszczalnej ingerencji w tzw. autonomi¢ informacyjng jednostki). Ponadto
uzyskiwanie danych telekomunikacyjnych na podstawie art. 20c nalezy odnies$¢ réwniez do celow
postepowania karnego wyrazonych w art. 2 §1 Kodeksu postepowania karnego, jako shuzace tym
wiasnie tym-celom.

Natomiast w odniesieniu do kontroli sadu nad stosowaniem metod pracy operacyjnej Trybunal

| zarnacza, Ze ograniczenie czy nawet wylgczenie sadowej kontroli czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych nie musi samo przez sig swiadczyé o naruszeniu standardu demokratycznego
panstwa prawa. W odniesieniu do powyzszego nalezy podkresli¢, iz uzyskiwanie i przetwarzanie
danych telekomunikacyjnych na podstawie art. 20c ustawy o Policji w toku czynnosci operacyjno
~ rozpoznawczych podlega dwustopniowemu i niezaleznemu od siebie nadzorowi tj. wewngtrznemu
i zewnetrznemu. Nadzor wewnetrzny sprawujg bezposredni przetozeni policjantéw oraz kierownicy
jednostek organizacyjnych Policji, natomiast nadzor zewnetrzny sprawuje prokurator. W przypadku
toczacego postgpowania karnego w zaleznodci od jego stadium nadzor nad wykonywaniem czynnosci
(pozyskiwaniem danych} sprawuje réwnieZ sad.

Przepisy art. 20c ustawy o Policji stanowia wigc realizacje norm wynikajacych
z art. 49 i art. 51 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepisy te zezwalaja na ustanowienie
ograniczen w korzystaniu z welno$ei komunikowania sig w drodze ustawodawstwa zwyklego, jak
rowniez realizacj¢ norm z art, 51 w zakresie w jakim przepisy te wymagajg ustawy dla okreslenia

* Art. 20 ust. 2a ustawy o Policji: Policja moze pobiera¢, uzyskiwaé, gromadzié, przetwarza¢ i wykorzystywac
w celu realizacji zadan ustawowych informacje, w tym dane osobowe, o osobach podejrzanych o popeinienie
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czynéw zabronionych przez
ustawe jako przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujgcych
ukry¢ swojg tozsamosé oraz o osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy i zgody.
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zasad i trybu gromadzenia i udostgpniania informacji, przy zachowaniu niezbednosci pozyskiwania,
gromadzenia 1 udostgpniania informacji o obywatelach w demokratycznym passtwie prawa.
Jednoczesnie art. 20¢ ustawy o Policji stanowi przepis szczegdlny w odniesieniu do art. 20 ustawy
o Policji w zakresie dotyczacym ograniczenia celéw przetwarzania danych telekomunikacyjnych,
a takze sposobow ich uzyskiwania, przetwarzania i usuwania, jak rowniez stanowi przepis szczegdlny
wzgledem przepiséw ustawy o ochronie danych oscbowych, biorgc za podstawe legalnosci
przetwarzania tych danych, przestanke z art. 23 wvst. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o ochronie danych osobowych.

Majgc na wzgledzie tres¢ Pani wniosku jak réwniez wskazane wyzej przepisy nalezy przyjgc
nastepujace wnioski:
1) Policja nie przetwarza i nie przetwarzata Pani danych telekomunikacyjnych w zbiorach danych,
poniewaz nie jest uprawniona do prowadzenia tego rodzaju zbioréw;
2) w przypadku ewentuainego pozyskania w przeszlosci Pani danych telekomunikacyjnych, dane

te zostaty:
a) zniszczone i w zwigzku z tym brak jest mozliwosci ustalenia, czy dane takie zostaly
pozyskane,
b) przekazane wlasciwemu miejscowo i rzeczowo prokuratorowi i w zwiazku z tym Policja
.~ nie dysponuje tymi danymi,

.). z uwagi na fakt, 1z Policja nie przetwarza Pani danych osobowych w trybie art. 20 ust. 2a
ustawy o Policji, istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz uprzednio nie wystepowano
o pozyskanie Pani danych telekomunikacyjnych.

Wyk. w2 egz.

Egz. 1 —adresat.

Egz. 2 —aa.

Wyk. podinsp.. J. Stekierski.




