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I. Cel projektu aktu prawnego

Przetwarzanie danych przez organy policyjne i sgdowe w sprawach karnych jest obecnie
regulowane decyzja ramowa 2008/977/WSiSW, ktorej zakres jest ograniczony jedynie do
transgranicznego przetwarzania danych, a takze Konwencjg 108 Rady Europy o ochronie
0sOb w zakresie zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych oraz rekomendacja
R (87) 15 Komitetu Ministrow Rady FEuropy o ochronie danych osobowych
wykorzytsywanych w sektorze Policji, jak rowniez aktami prawnymi dotyczacymi
poszczegbdlnych systemdéw wymiany danych osobowych w UE. Oznacza to, ze przetwarzanie
danych osobowych, ktore nie byto przedmiotem wymiany informacji, nie jest obecnie objete
kompleksowymi przepisami UE dotyczacymi takiego przetwarzania 1 zapewniajgcymi
ochrong praw podstawowych w zakresie ochrony danych. Wejscie w zycie Traktatu
z Lizbony umozliwito ustanowienie kompleksowych ram ochrony danych zapewniajacych
wysoki poziom ochrony danych osob fizycznych przy jednoczesnym poszanowaniu
szczegolnego charakteru wspotpracy policyjnej 1 wspotpracy wymiaréow sprawiedliwosci
w sprawach karnych. W szczeg6lnosci umozliwilo to objecie zrewidowanymi unijnymi
ramami ochrony danych zar6wno transgranicznego jak i1 krajowego przetwarzania danych
osobowych. Pozwoli to ograniczy¢ roéznice migdzy systemami prawnymi w panstwach
cztonkowskich, 1 przyczyni si¢ do sprawniejszej wymiany informacji mi¢dzy organami
policyjnymi 1 sgdowymi panstw czlonkowskich, a przez to poprawi wspolprace w zakresie
zwalczania powaznej przestepczosci w Europie.

Celem nowych zreformowanych unijnych ram ochrony danych jest zapewnienie spojnego,
wysokiego poziomu ochrony danych, gwarantujagc rOwnoczesnie wymiang danych osobowych
do celow zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania
ich 1 §cigania lub wykonywania orzeczen sgdowych w sprawach karnych. Przyczyni si¢ to do
poglebienia zaufania miedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich, co moze
pozytywnie wptynacéna ulatwienie wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci w Europie.

II. Stanowisko RP

RP co do zasady popiera projekt Dyrektywy w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez wilasciwe organy do celow zapobiegania
przestgpstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich 1 $cigania albo
wykonywania kar kryminalnych oraz swobodnego przeptywu tych danych.

W szczegdlnosci RP wyraza generalne zadowolenie z kierunku zaproponowanych zmian,
dazacych do zapewnienia wtlasciwej harmonizacji stosowanych zasad w tym obszarze
w panstwach czlonkowskich UE,  przede wszystkim wyraznego okreslenia zasad
przetwarzania danych, pozycji 1 praw przystugujacych osobom, ktorych dane dotycza,
okreslenia zasad dziatania administratorow danych, okreslenia roli organéw nadzorczych oraz
regul przekazywania danych do panstw trzecich i organizacji mi¢dzynarodowych.

Podkreslenia wymaga takze szczeg6lny charakter dziatania organdéw panstwowych
W obszarze zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego 1 wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, co powoduje konieczno$¢ dazenia do zapewnienia wlasciwej
rownowagi miedzy ochrong danych osobowych a mozliwoscia wilasciwego wypeknienia
powierzonych zadan przez organy panstwowe, a tym samym zapewnienia odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa.




W toku prac legislacyjnych w ramach Rady UE, Rzad RP bedzie dazyt do:

* zapewnienia, by wypracowane rozwigzania uwzglednialy specyfike dzialania
wlasciwych organdw krajowych w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego
1 wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, a w szczego6lnosci nie wplywaly
uyjemnie na mozliwo$¢ wykonywania ustawowych zadan organow krajowych
w zakresie zapobiegania przestepstwom, i prowadzenia przewidzianych prawem
czynnosSci przez uprawnione organy krajowe w przypadku ich popelnienia, w tym ich
wykrywania, $cigania oraz karania sprawcow, nie prowadzac do obnizenia obecnych
standardow ochrony praw podstawowych w tej dziedzinie 1 wdrazajgc zasade
rozliczalnos$ci oraz uwzglednienia kwestii ochrony danych osobowych na etapie
projektowania rozwigzan dot. przetwarzania tych danych;

* zapewnienia odpowiedniej czytelnosci przyjetych przepiséw oraz wiasciwego stopnia
szczegotowosci w celu ich efektywnego wdrozenia. Tam gdzie bgdzie to konieczne,
Rzad RP bedzie dazyt do doprecyzowania znaczenia uzytych pojec 1 definicji biorac
pod uwage dotychczasowy dorobek prawny Rady Europy 1 UE, tak by mozliwe byto
jednoznaczne rozumienie intencji prawodawcy oraz unikni¢cie problemow odnos$nie
interpretacji znaczenia uzytych pojec;

* biorgc pod uwage, ze jednoczes$nie toczg si¢ prace nad projektem rozporzadzenia
ogolnego, Rzad RP bedzie dazyt do zapewnienia spdjnosci wypracowywanych
rozwigzan w odniesieniu do obu projektow aktow prawnych, tak aby oba akty prawne
byly koherentne i nie generowaty watpliwosci interpretacyjnych, w szczegdlnosci
dotyczacych zakresu ich zastosowania.

* zapewnienia spoOjnosci z wypracowanymi rozwigzaniami regulacji dotyczacych
ochrony danych osobowych przetwarzanych przez instytucje 1 organy UE, jak
roOwniez regulacji szczegolnych.

* minimalizacji kosztow dla budzetu panstwa zwigzanych z implementacjg Dyrektywy
bez uszczerbku dla osiggnigcie celow tego aktu prawnego.

III. Uzasadnienie stanowiska RP

RP uznaje, ze szczegoélny charakter dziatah podejmowanych przez wlasciwe organy
W obszarze zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego 1 wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, w tym zwigzane z nig ograniczenia i wylaczenia powoduja, ze celowe
jest wprowadzenie odrebnych od zasad ogolnych, regut przetwarzania danych osobowych
w tym obszarze. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ogdlne ramy ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych 1 swobodnym przeptywem takich
danych s przedmiotem odrgbnego wniosku legislacyjnego KE (KOM(2012) 011).

Ponadto specyfika dziatan podejmowanych w tym obszarze powoduje, ze nie jest mozliwie
1 wskazane uregulowanie na poziomie aktu prawa UE szczegotowych zasad, procedur i trybu
postepowania organow krajowych podejmujacych dzialania w tym obszarze.




Natomiast na poparcie zasluguje przyjecie na poziomie aktu prawa UE ogdlnych ram 1 zasad
wspolnych dla wszystkich panstw cztonkowskich okreslajacych ochrone danych osobowych
przetwarzanych w rozpatrywanym obszarze aktywnosci panstw czlonkowskich. Stad tez RP
popiera wybor dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE jako wilasciwej formy
prawnej uregulowania zasad ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez wiasciwe organy do celow zapobiegania przestgpstwom, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich 1 $cigania albo wykonywania kar kryminalnych
oraz swobodnego przeptywu tych danych.

Whniosek w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 0sob

fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich
i Scigania albo wykonywania kar kryminalnych oraz swobodnego przepltywu tych danych,
zwany dalej Projektem wchodzi w sktad szerszego pakietu propozycji KE majacego na celu
zapewnienie bardziej calo$ciowej 1 spojnej polityki w zakresie prawa do ochrony danych
osobowych.

Projekt okresla zasady ochrony przetwarzanych danych osobowych do celéw zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa (zapobieganie 1 zwalczanie przestgpstw) oraz wykonania
orzeczen sagdowych w sprawach karnych.

Zgodnie z Projektem, projektowane przepisy beda mialy zastosowanie zaréwno do
transgranicznego przetwarzania danych (obecnie reguluje to obowigzujaca Decyzja ramowa
Rady 2008/977/WSiSW), jak rowniez przetwarzania danych w ramach prowadzonych dzialan
na szczeblu krajowym.

Projekt przewiduje, ze planowana Dyrektywa ma mie¢ zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w catosci lub w czegsci w sposdb zautomatyzowany oraz do przetwarzania innego
niz w sposob zautomatyzowany danych osobowych, stanowigcych czg$¢ zbioru danych lub
majacych stanowi¢ cz¢s¢ zbioru danych. Jednoczesnie jednak wskazuje, ze Dyrektywa ta nie
bedzie mie¢ zastosowania do przetwarzania danych osobowych: w ramach dziatalnosci
wykraczajacej poza zakres zastosowania prawa Unii (w szczegoOlnosci dotyczacych
bezpieczenstwa narodowego) oraz do przetwarzania danych przez unijne instytucje i agencje.

Projekt okresla podstawowe zasady, na jakich opiera¢ si¢ ma ochrona danych
w tym szczegdlnym obszarze ich przetwarzania. Projekt wprowadza m.in. wyr6znienie
danych wrazliwych oraz szczegdlne zasady ich przetwarzania.

Projekt okresla prawa podmiotu danych (m.in. prawo do dostepu do danych, prawo do ich
poprawienia 1 usunigcia), obowigzki, tryb dzialania administratora 1 podmiotu/ow
przetwarzajacych dane, jak rowniez zasady przekazywania danych do panstw trzecich
1 organizacji migdzynarodowych. Ponadto zawiera przepisy okreslajace zasady dziatania,
prawa 1 obowigzku niezaleznych organow nadzorczych, w tym wspolpracy pomiedzy tymi
organami ustanowionymi w roznych panstwach cztonkowskich UE. Przewiduje takze
koniecznos¢ okreslenia w prawie krajowym przepisoOw okreslajacych srodki ochrony prawne;
(prawo do ztozenia skargi do organu nadzorczego, praw do sagdowego $rodka ochrony
prawnej przeciwko organowi nadzorczemu, jak roéwniez przeciwko administratorowi lub
podmiotowi  przetwarzajacemu), odpowiedzialno§¢  (administratora 1 podmiotu
przetwarzajacego) 1 sankcje karne za naruszenie zasad ochrony danych.



Co do zasady, nalezy pozytywnie oceni¢ zasadno$¢ ujgcia ww. kwestii w projektowanym
akcie prawnym. Niewatpliwie przyczyni si¢ to do wzmocnienia 1 potwierdzenia praw osob,
ktorych dane sg przetwarzane, jak rdwniez zapewnienia wysokich standardéw ochrony tych
danych przez podmioty je przetwarzajace.

W toku prac legislacyjnych Rzad RP zwr6ci szczegdlng uwage na nastgpujace kwestie:

* Relacja miedzy Projektem a innymi obowigzujagcymi jak 1 projektowanymi
przepisami.

Z jednej strony nalezy mie¢ na wzgledzie istnienie innych przepisoOw regulujacych ochrong
danych, a w szczegdlnosci zasad ochrony informacji niejawnych, czy tez innych tajemnic
ustawowo chronionych, obejmujacych réwniez dane osobowe — w tym kontekscie konieczne
jest ustalenie relacji pomiedzy nimi. Z drugiej za$ strony nalezy mie¢ na wzgledzie toczace
si¢ rownolegle prace nad tzw. ogdlnym rozporzadzeniem w sprawie ochrony danych
osobowych (COM(2012) 011), ktore przewiduje szereg analogicznych przepisow, jak
1 szereg rozwigzan dotyczacych tych samych kwestii lecz ujetych w sposéb odmienny. Nalezy
zatem wyjasni¢ wzajemne relacje migdzy oboma przysztymi aktami prawnymi i ich
poszczegbdlnymi przepisami, a takze regulacjami szczegdlnymi. Kwesti¢ tg znalazta réwniez
odzwierciedlenie w konsultacjach spotecznych projektu, gdzie wskazano na konieczno$¢
zwrocenia uwagi na relacje pomig¢dzy projektowang dyrektywa 1 ww. projektem
rozporzadzenia, celem ustalenia ktére przepisy 1 w jakim zakresie majg mie¢ zastosowanie
do konkretnych przypadkéw.

* Dostosowanie redakcji przepisow do odpowiedniego stopnia precyzyjnosci, nalezy
dazy¢ by redakcja przepisow nie tworzyta nadmiernie ogolnych sformutowan

Projekt zawiera szereg przepisow, ktore zawierajg pojg¢cia nieostre 1 nieprecyzyjne, ktére
moga stwarza¢ problemy interpretacyjne oraz prowadzi¢ do nadmiernego stopnia
uznaniowosci przy wyktadni przepisow. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do praktycznych
problemow w stosowaniu Dyrektywy oraz watpliwosci co do oceny zgodnosci prowadzonych
dziatan z trescig Dyrektywy. Konieczne jest wiec zapewnienie precyzji 1 jasnosSci
projektowanych przepiséw w toku dalszych prac. Klarowno$¢ zobowigzan ma bowiem
kluczowe znaczenie z punktu widzenia ich wykonywania, a projekt w obecnym ksztatcie tego
nie gwarantuje w wystarczajacym stopniu. Co do zasady nalezy zatem w takich przypadkach
dazy¢ do wyjasnienia nieostrych poje¢ stosowanych w projekcie, oraz tam gdzie jest to
konieczne identyfikacji mozliwych kryteriow ocennych 1 kwalifikujacych, co utatwi nastepnie
wlasciwe wdrozenie 1 stosowanie Dyrektywy.

* Przepisy Projektu powinny uwzglednia¢ specyfike i cel postepowania w sprawach
karnych oraz odmiennos$ci w zakresie dzialania organéw policyjnych i sagdowych.

Specyfika postepowania w sprawach karnych wigze si¢ z jego podstawowymi celami.
Postepowanie to ma doprowadzi¢ do wykrycia sprawcy przestgpstwa i1 pociggnigcia go
do odpowiedzialnosci karnej (lub stwierdzenia braku winy). Ma réwniez uwzgledniad
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Przewidziane w dyrektywie mechanizmy
ochrony danych osobowych w postepowaniu karnym muszg zatem pogodzi¢ obowigzujace
standardy tej ochrony przy réwnoczesnym zagwarantowaniu realizacji nadrzednych celow
postepowania. Z tego wzgledu projektowane przepisy muszg by¢ analizowane rowniez pod
katem ich ewentualnego wptywu na skuteczno$¢ postepowania w sprawach karnych.



Niektére z watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie moga by¢ usunigte poprzez
doktadniejsze okreslenie opisanej w art. 17 projektu relacji pomiedzy przepisami dyrektywy,
a krajowymi regulacjami dotyczacymi procedury karne;.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na odmiennosci w zakresie dzialania organoéw policyjnych
1 sadowych, ktore moga powodowac koniecznos¢ doprecyzowania Projektu poprzez klarowne
rozrdznienie dziatalno$ci w obszarze zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego od wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych.

* Zapewnienie efektywnego wdrozenia postanowien dyrektywy

Projekt dyrektywy tak jak obecnie obowigzujace w RP przepisy naktada na administratorow
danych 1 podmioty przetwarzajace okreslone obowigzki (organizacyjne 1 techniczne)
zwigzane z wdrozeniem w praktyce postanowien przepisow o ochronie danych osobowych.
Tak rozumiana zasada rozliczalno$ci ma szczegdlne znaczenie w obszarze bezpieczenstwa
wewnetrznego 1 wymiaru sprawiedliwosci, gdyz m.in. umozliwia zapewnienie odpowiedniej
jakosci danych. Dlatego szczegdlny nacisk nalezy polozy¢ na mechanizmy zapewniajace
wlasciwe wdrozenie zasady rozliczalnosci. W szczegdlno$ci nalezatoby rozwazy¢ wdrozenie
mechanizmu oceny skutkow dla ochrony danych osobowych oraz zapewnienia prywatnosci
na etapie projektowania.

* Praktyczny wymiar projektowanych rozwigzan.

Szereg kwestii 1 proponowanych rozwigzan wymaga podjecia dalszej dyskusji odno$nie
proporcjonalnosci ograniczen i obcigzen naktadanych na organy krajowe.

Nalezy dazy¢ do zapewnienia by wprowadzane rozwigzania nie wptywaly na ograniczenie
ochrony 1 bezpieczenstwa publicznego. W tym $wietle, w toku dalszych prac nalezy
w szczegolnosci zwrdci¢ uwage na kwestie wptywu projektowanych rozwigzan na prace
operacyjng prowadzong przez uprawnione organy, przy uwzglednieniu specyfiki
1 szczegolnego charakteru tych czynnosci.

* Odniesienia do aktow delegowanych 1 wykonawczych.

Wybrane przepisy projektu dyrektywy zawieraja odwotania do mozliwos$ci przyjecia przez
KE aktow delegowanych lub wykonawczych. Rzad RP bedzie dazyl do zapewnienia
mozliwie precyzyjnych zapisow w projekcie, tak by warunki realizacji Dyrektywy byly znane
adresatom.

1. Ocena skutkow prawnych

Implementacja Dyrektywy bedzie wymagata w szczegblno$ci zmiany przepisow dot.
przetwarzania 1 ochrony danych osobowych w ustawach kompetencyjnych Policji, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Celnej, Prokuratury, Prokuratury Generalnej, o kontroli
skarbowej, w ustawie Prawo o ustroju sqdow powszechnych i w Kodeksie postepowania
karnego, a takze ustawie o wymianie informacji z organami $cigania panstw cztonkowskich
Unii Europejskie;.



Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedmiotowy projekt jest bezposrednio powigzany
z horyzontalnym projektem Rozporzqdzenia w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych (ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych) COM(2012) 011, ktorego wdrozenie bedzie wymagato
zmiany podstaw prawnych krajowego systemu ochrony danych osobowych.

2. Ocena skutkow spolecznych

Ujednolicenie standardow w zakresie ochrony danych osobowych przetwarzanych przez
stuzby realizujagce wspotprace policyjng 1 sagdowag w sprawach karnych przyczyni si¢ do
poprawy sprawnosci 1 efektywnos$ci tej wspolpracy i1 dzieki temu doprowadzi do poprawy
bezpieczenstwa na terytorium Unii Europejskiej. Jednoczesnie wzmocnienie zasad ochrony
prywatnosci w dziataniach podejmowanych przez organy zajmujace si¢ zapobieganiem
przestepstwom, prowadzeniem dochodzen w ich sprawie, wykrywaniem ich 1 $§ciganiem oraz
wykonywaniem kar kryminalnych pozytywnie wptynie na spoleczny odbidr dziatan tych
organdéw, wzmacniajac poparcie dla ich dziatan.

3. Ocena skutkéw gospodarczych

Projektowany instrument prawny nie wywota skutkéw gospodarczych.

4. Ocena skutkow finansowych

Na obecnym etapie skutki finansowe wdrozenia projektowanej dyrektywy sg niemozliwe do
precyzyjnego oszacowania. Niemniej co do zasady projektowana regulacja nie powinna
generowac znaczacego zwigkszenia obcigzen w stosunku do juz ponoszonych przez budzet
panstwa w zwigzku z realizacjg przepiséw dot. ochrony danych osobowych.

W toku negocjacji projektu legislacyjnego, Rzad RP bedzie doktadal wszelkich staran w celu
zminimalizowania ewentualnych kosztow dla budzetu panstwa zwigzanych z implementacjg
przyjetych przepisow.

Wszelkie koszty zwigzane z przyjeciem proponowanych rozwigzan moga by¢ finansowane,
w przypadku gdyby miaty obcigza¢ budzet panstwa, wytgcznie w ramach limitu wydatkoéw
okreslonego w ustawie budzetowej na dany rok we wtasciwej czgsci budzetowe;.

IV. Informacja w sprawie zgodnosci projektu aktu z zasada
pomocniczosci

Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady jest zgodny z zasadg pomocniczosci.

Po wejsciu w zycie Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a tym samym likwidacji
struktury filarowej w UE zaszta koniecznos¢ wprowadzenia jednolitych ram ochrony danych
osobowych odnoszacych si¢ zarowno do migdzynarodowej wymiany informacji jak 1 do
krajowego przetwarzania danych osobowych. Tym niemniej z uwagi na specyfike Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczenstwa 1 Sprawiedliwosci wydaje si¢, ze dyrektywa jest instrumentem
najlepiej mogacym zapewni¢ harmonizacj¢ na szczeblu UE w tym obszarze, pozostawiajac
rownoczesnie panstwom niezbedng elastycznos¢ przy wdrazaniu zasad, przepisoOw 1 wyjatkow
od nich na szczeblu krajowym.
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