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MONITORING W POLSKICH MIASTACH
| W OCZACH SPOYECZENSTWA

Materiat zawiera wstepne wyniki analizy danych dotyczacych dziatania monitoringu
wizyjnego w polskich miastach oraz wybrane wnioski z badan spotecznych dotyczacych
wspotczesnych form nadzoru.

1. Skala zjawiska

=  Monitoring wizyjny jest powszechnie wykorzystywany w polskich miastach. Az 89% badanych
miast odpowiedziato, ze zainstalowane sg w nich kamery finansowane z lokalnego budzetu.
Dotyczy to wszystkich miast wojewddzkich”
oraz 86% pozostatych miast powiatowych.

= W 75% badanych miast kamery zintegro- % monti)trszngu

wane sg w ramach miejskiego systemu 11%
monitoringu. Dotyczy to wszystkich miast
wojewddzkich” oraz 73% pozostatych miast
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= Liczba kamer dziatajacych w ramach miej- monitoringu

skich systemdw monitoringu jest dosc 75%
zréznicowana. Ich liczba waha sie od 1do
414 (Warszawa). Liczba kamer jest silnie
skorelowana z wielkoscig miasta i budzetu.
Z tego wzgledu przewazaja mniejsze sys-
temy (mediana — 16). 74% miast, ktore
podaty liczbe kamer zintegrowanych w
systemie, ma ich 25 lub mniej, 87% — 5o lub
mniej. 100 i wiecej kamer ma jedynie 7 miast (niecate 5% podajgcych doktadne dane o systemie
monitoringu) [N=133]. Sg to: Gliwice (100), Biatystok (103), Gdansk (117), Gdynia (136), Gizycko
(144), Poznan (356) i Warszawa (414). Wystepujg bardzo duze réznice miedzy miastami woje-
wodzkimi a resztg miast powiatowych: w pierwszej grupie Srednio jest 108 kamer w miescie,
w drugiej — 22 kamery.

* Miejskich kamer niezintegrowanych w ramach systemow jest w polskich miastach znacznie wiece;.
W tym przypadku réznice miedzy poszczegolnymi miastami sg jeszcze wyrazniejsze. Warszawa,
ktora zadeklarowata posiadanie 5028 kamer, jest tutaj zdecydowang liderka. Zestawienie to nie
uwzglednia jednak kamer zainstalowanych w szkotach: tylko w ramach programu dofinansowania
monitoringu (2007-2009) w warszawskich szkotach zamontowano tacznie 1859 kamer wspot-
finansowanych z budzetu stolicy.

" Ze Szczecina otrzymaliémy doé¢ kuriozalng odpowiedz, ze nie dysponuje miejskim systemem monitoringu. Stoi to w
sprzecznosci z informacjami publikowanymi na stronie internetowej miasta.



2. Konsultacje z mieszkaricami

—>

= W przypadku czesci miast montaz nowych
kamer monitoringu byt konsultowany z miesz-
kancami. Jednak w wiekszosci przypadkow
dotyczyto to tylko czesci kamer. Miasta,
w ktorych — zgodnie z deklaracjami — kon-
sultowano kazda nowa instalacje, nalezaty do
wyjatkow. Byty to: Kotobrzeg, Nowe Miasto
Lubawskie, Polkowice, Olsztyn, Radom, Tar-
now, Elblag, Gotdap, Prudnik, Golenidw, Ko-
szalin, Pyrzyce. W co trzecim miescie takie
konsultacje nigdy nie miaty miejsca [N=192].

3. Informowanie o obecnosci kamer

= Informowanie o obecnosci kamer pozostawia
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sporo do zyczenia. W 42% badanych miast mieszkancy w ogdle nie s3 informowani, ze dana
przestrzen jest objeta monitoringiem, w 27% — tak, ale tylko w przypadku czesci kamer. Jedynie
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w 31% przypadkdow informacja dotyczy wszystkich
kamer [N=191]. Brak informacji rzadziej zdarza
sie w miastach wojewodzkich (31%) niz pozo-
statych powiatowych (43%).

4. Administratorzy systemu monitoringu

Na pytanie o administratorow nagran z systemu

monitoringu pojawity sie bardzo rézne odpo-

wiedzi:

o straz miejska (komendant);

o policja (komendant);

o urzad miasta (prezydent, burmistrz, rézne
wydziaty);

o inne (zewnetrzne firmy, np. ochroniarskie).

Pytanie to najwyrazniej sprawito miastom duze

problemy, poniewaz odnotowalismy sporo brakdw odpowiedzi. Nie pojawity sie one jednak

w przypadku miast wojewddzkich.

5. Czas przechowywania nagran

» Praktyka dotyczaca dtugosci przechowywania nagran okazata sie bardzo réznorodna: od 3-7 dni
(kukow) do go dni (Stupsk, Miedzyrzecz, Gorzéw Wielkopolski). Réwniez w tym przypadku odno-

towalismy sporo nieudzielonych odpowiedzi.

6. Atrapy kamer

= Atrapy kamer sg obecne w 18% miast [N=195]. Wsrdd miast wojewddzkich sg to: Torun, Rzeszow
i Krakow. Az 10% miast nie odpowiedziato na to pytanie.

7. Plany rozbudowy

» Ponad 2/3 miast planuje rozbudowe sieci monitoringu w tym lub przysztym roku. Dotyczy to
w wiekszym stopniu miast wojewodzkich: 88% udzielito na to pytanie odpowiedzi twierdzacej,
podczas gdy w pozostatych miastach odsetek ten wynosi 64%.



8. Poparcie dla monitoringu

» Kamery maja wiecej zwolennikdw niz przeciwnikéw. Az ponad 61% badanych opowiedziato sie za
zwiekszeniem liczby kamer w przestrzeni publicznej. Oznacza to jednak réwniez, ze prawie 40%
nie popiera dalszego rozwoju monitoringu. Prawie 15% badanych chciatoby catkowitej rezygnacji
z kamer badz ograniczenia ich liczby [N=1003].
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»  Przeciwnikéw kamer jest stosunkowo najwiecej wsrdd ludzi mtodych. W grupie oséb w wieku 18-
24 lata co czwarta osoba (25,2%) opowiadata sie za rezygnacjg z kamer badz ograniczeniem ich
liczby.

= QOgolnemu poparciu dla monitoringu towarzyszy czasem zastrzezenie, ze nie kazdy lubi by¢
obserwowany. Wiekszos¢ osdb nie czuje jednak dyskomfortu zwigzanego z obecnoscig kamer,
poniewaz zwykle nie zwraca na nie uwagi, nie pamieta o ich obecnosci.

* Poglady na temat monitoringu wizyjnego nie sg gteboko ugruntowane.
9. Wiedza i przekonania na temat monitoringu

» Badani maja bardzo ograniczong wiedze na temat monitoringu i sposobu jego dziatania. Nie
orientuja sie, kto moze mie¢ dostep do nagran z kamer i majg na ten temat réznorodne teorie.

= Wiekszos¢ badanych nie miata osobistych doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem moni-
toringu, a zrodtem wiedzy i wyobrazen na ten temat sg przede wszystkim media. Byto to
szczegolnie widoczne w przypadku wypowiedzi dotyczgcych miejskiego monitoringu. Nikt
z badanych nie miat z nim zadnych doswiadczen, ale mozliwosci jego dziatania byty oceniane
wysoko. Gorzej oceniane byto dziatanie monitoringu osiedlowego. Jego dziatanie czes¢ osob miata
okazje zweryfikowad w praktyce.

10. Bezpieczeristwo

= Monitoring moze by¢ wykorzystywany do wielu celow, ale hastem, ktore najczesciej pojawia sie
w debacie publicznej, jest ,bezpieczenstwo”. W naszych badaniach réwniez byto ono wymieniane
jako podstawowy argument przemawiajacy za instalacjg kamer w miejscach publicznych i na
osiedlach. Wydaje sie jednak, ze czes¢ badanych osdb jest swiadoma umownosci dominujacego
dyskursu (,rzekome bezpieczenstwo” czy ,bezpiecznie — przynajmniej teoretycznie”).

= Badani dopytywani o rozumienie argumentu bezpieczenstwa, wspominali czesto np. o walce
z wandalizmem i bezdomnymi czy wyjasnianiu przyczyn sttuczek samochodowych. Pokazuje to,
jak bardzo pojemne jest to pojecie i stawia nas przed pytaniem o adekwatnos¢ podejmowanych
w imie jego ochrony dziatan. Sugeruje réwniez, ze monitoring nalezy traktowa¢ nie tylko jako
Srodek zapewnienia bezpieczenstwa, ale rowniez — a nawet przede wszystkim — narzedzie
spotecznej kontroli i wykluczenia.



= Zwolennicy monitoringu wskazuja czesto, ze kamery pozytywnie wptywaja na poczucie
bezpieczenstwa obywateli. Warto jednak zwréci¢ uwage rowniez na to, ze paradoksalnie moga
one wywotywac efekt odwrotny do zamierzonego. Obecnos¢ kamery ,przypomina” o zagrozeniu,
a jej brak moze swiadczy¢ o tym, ze dany teren nie jest dostatecznie chroniony.

11. Spoteczne skutki monitoringu

= Stosowanie monitoringu wizyjnego — zwifaszcza na szeroka skale — nie pozostaje bez wptywu na
rzeczywistos¢ spoteczna. Skutki te moga miec bardziej dtugofalowy charakter i moga nie by¢
widoczne na pierwszy rzut oka — do tej pory nie zostaty one zbadane w sposdb w systematyczny
i wszechstronny. Wyniki naszych badan daja jednak do myslenia.

= Poprosilismy ankietowanych o ocene tego, na ile
zgadzajy sie z nastepujgcym zdaniem: ,Mysle, ze %
jedna z zalet zastosowania monitoringu jest to, ze nie
trzeba sie samemu o pewne rzeczy martwic. Jezeli Niezdecydowany
np. widze, ze ma miejsce jakas kradziez albo bodjka to I-a
wiem, ze nie musze interweniowac, bo ludzie ktdrzy 22%
dyzurujg przy kamerach sie tym zajma"”. Okazato sig,
ze poparcie dla takiego twierdzenia wyrazito okoto
44% badanych, podczas gdy okoto 34% nie zgodzito
sie znim.

Nie zgadzam sie
34%

= Takie wyniki moga sugerowac¢, ze monitoring wizyjny
sprzyja zjawisku dyfuzji odpowiedzialnosci. Obecnos¢
kamer moze wywotywac przekonanie, ze otoczenie
jest pod kontrolg, a w razie problemdéw zostang
zaalarmowane odpowiednie stuzby, ktdre zajma sie nimi w sposob profesjonalny. Istnieje wiec
zagrozenie, ze monitoring wizyjny stanowi instytucjonalne usprawiedliwienie dla postaw
biernosci.

Celem badania miejskiego monitoringu wizyjnego byto okreslenie jego skali i sposobu funkcjonowania. Zostato
ono zrealizowane przez Fundacje Panoptykon we wspdtpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich i
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych. Kwestionariusze ankiety zostaty rozestane w lipcu
2012 r. do urzedow wszystkich miast powiatowych w Polsce [N=335] jako wnioski o udostepnienie informacji
publicznej. Ankiety kierowane do miast wojewddzkich byty rozbudowane o dodatkowe pytania. Do 19 wrzesnia
odpowiedzi udzielito 217 miast, w tym wszystkie poza Szczecinem miasta wojewddzkie (N=17). Wstepnej
analizy zebranych danych dokonata Anna Baczko-Dombi.

Celem badan ,Monitoring, prywatnosc, Zycie spoteczne” byto okreslenie wptywu powszechnego zastosowania
nowoczesnych technologii na przemiany w obszarze prywatnosci i relacji spotecznych. Badania Fundacji
Panoptykon i Fundacji Projekt: Polska zostaty przeprowadzone przez Julie Skérzyriskg-Slusarek oraz Millward
Brown SMG/KRC w marcu, czerwcu oraz pazdzierniku 2011 r. Objety one zogniskowane wywiady grupowe
(pierwsza grupa sktadata sie z osSmiu 0s6b w wieku 18-24, druga z osmiu 0séb w wieku 38-44), badania

ankietowe na ogdlnopolskiej probie reprezentatywnej [N=1003] oraz serie wywiaddéw indywidualnych.

Fundacja Panoptykon | ul. Orzechowska 4 lok. 4 | 02-068 Warszawa
e: fundacja@panoptykon.org | t: +48 660 074 026 | w: http://panoptykon.org



