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Byc¢ jak Jozef K. - czyli kafkowska sytuacja osob
uznanych za zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski

Sprawa Ameera Alkhawlany’ego pokazuje systemowy problem arbitralnego wptywania przez
stuzby specjalne na Zycie os6b mieszkajgcych w Polsce bez zagwarantowania im prawa do
obrony. Stuzby specjalne - dziatajace poza demokratyczna i spoteczng kontrolg - stajg sie
,nadsadem”, ktéry na podstawie niejasnych przestanek i w nietransparentny sposéb rozstrzyga
o zyciu: przede wszystkim cudzoziemcow, ale takze Polakow.

Cudzoziemiec = oskarzony. Sprawa Ameera Alkhawlany’ego

Ameer Alkhawlany jest obywatelem Iraku kurdyjskiego pochodzenia i doktorantem na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Kilka tygodni temu Straz Graniczna na wniosek Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego wydata decyzje o zobowigzaniu go do powrotu do Iraku.
Réwnolegle pan Alkhawlany zostal umieszczony w zamknietym osrodku dla cudzoziemcéw
w Przemyslu. Wszystko ze wzgledu na opinie Agencji, zgodnie z ktéra stanowi on ,zZagrozenie
dla bezpieczenstwa” Polski.

Zdaniem Ameera Alkhawlany’ego, powodem uznania go przez ABW za niebezpiecznego jest
odmowa wspoétpracy z ABW. Jak twierdzi Irakijczyk, Agencja prébowata go zwerbowac do
wspotpracy przy infiltracji oséb pochodzacych z Bliskiego Wschodu. ABW nie odniosto sie do tej
kwestii.

Obecnie trwa kilka postepowan dotyczacych pana Ameera Alkhawlany’'ego, jednak
najwazniejsze z nich prowadzi Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcow: rozpatruje on odwotanie
Irakijczyka od decyzji Strazy Granicznej w sprawie zobowigzania go do powrotu do Iraku. Od tej
decyzji zalezy przyszto$¢ mezczyzny.

W sprawe zaangazowat sie Rzecznik Praw Obywatelskich. Wystapit do Strazy Granicznej
z pytaniem o stan sprawy i przyczyny zatrzymania pana Alkhawlany’ego. Prosbe o wyjasnienia
wystosowat réwniez rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego. W obronie Ameera Alkhawlany’ego
wystgpily tez srodowiska akademickie. Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka wystosowata apel.
W Krakowie i Warszawie odbyly sie pikiety.

Podobne sprawy

Sprawa Ameera Alkhawlany’ego nie jest pierwsza tego typu sprawg w Polsce. W 2010 r. Urzad
do spraw Cudzoziemcéw nie zezwolil na dalszy pobyt w kraju obywatela Maroka, Chakiba
Marakchiniego, i wpisat go do rejestru os6b niepozadanych. Podobnie jak w sprawie pana
Ameera Alkhawlany’ego, decyzja ta uzasadniana byta bezpieczefistwem. Rowniez w tej sprawie
materiat zostat utajniony. Deportowany zostat takze obywatel Azerbejdzanu, Azar Orujow.
Podobnie jak Alkhawlany, twierdzit on, ze ABW chciata go zwerbowa¢ do wspoétpracy,
a konsekwencjg odmowy byto wydalenie z Polski.

Podobny przebieg, cho¢ inne zakonczenie, miata sprawa doktoranta z Biatorusi, studiujgcego na
Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika w Toruniu. On réwniez zostal uznany przez ABW za
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zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski. Jednak w tym przypadku decyzja o wydaleniu zostata
uchylona ze wzgledéw proceduralnych.

W czym tkwi problem?

1. Cudzoziemiec bez prawa do obrony

ABW twierdzi, ze Ameera Alkhawlany’ego nalezy wydali¢ z kraju ze wzgledu na ,zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa”. Uzasadnienie tej opinii jest niejawne, nie wspominajac o materiatach
bedacych jej podstawa. Ani pan Alkhawlany, ani jego pelnomocnik nie poznajg tych materiatow
i nie beda mogli odnie$¢ sie do stawianych zarzutéw. Co gorsza, decyzje o deportacji kontrolujg
sady administracyjne, ktére sprawdzaja wytacznie ich zgodnos$¢ z prawem, nie analizujac
merytorycznej zasadno$ci.

Takie rozwigzania krytykuje m.in. Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W postepowaniu
w sprawie deportacji powinny bra¢ udzial dwie rownoprawne strony, a organ rozstrzygajacy
spor powinien mie¢ mozliwo$¢ wydania decyzji w oparciu o wszystkie zgromadzone dowody. Co
prawda Trybunat dopuszcza, by cze$¢ informacji byta niedostepna dla wszystkich stron, jednak
w takich sytuacjach powinny istnie¢ inne gwarancje proceduralne. Ich przyktadem jest
dziatajacy w Kanadzie specjalny pelnomocnik posiadajacy certyfikat dostepu do informacji
poufnych. W sprawach dotyczacych deportacji moze on wystepowaé w imieniu cudzoziemca
ijego pelnomocnika, gdy ci - ze wzgledu na kwestie bezpieczenistwa — nie moga zapoznac sie
z dowodami. Podobny mechanizm wprowadzono w Wielkiej Brytanii, gdzie ustanowiono
instytucje ,specjalnego adwokata”.

2. Jakzaufac stuzbom?

Wiele spraw dotyczacych deportacji cudzoziemcéw taczy podejrzenie sie, ze jedynym powodem
wydalenia z kraju jest odmowa wspotpracy z polskimi stuzbami. Z przytoczonych wyzej
powodow niemozliwe jest merytoryczne odniesienie sie do tego stwierdzenia: wszelkie dowody
w tych sprawach s3g utajnione. Jednak takie - niemozliwe do zweryfikowania przez zwyktego
obywatela - informacje pojawiajg sie mediach i niekorzystnie wptywaja na zaufanie do ABW
oraz innych stuzb. Tymczasem skuteczne prowadzenie niejawnych dziatan przez stuzby -
wpisane w ich charakter - wymaga zaufania spotecznego. Trudno jednak zaufa¢ organom, ktore
za brak wspéipracy karza. A taki wtasnie przekaz pojawia sie w mediach w opisanych wyzej
sprawach.

3. Stluzby w roli sadu

Stuzby specjalne na catym Swiecie maja dostep do coraz wiekszej liczby informacji o kazdym
z nas. | coraz czesciej chca wyciggac na tej podstawie konsekwencje nie tylko w zakresie Scigania
przestepcow, ale i decydowanie o sytuacji 0s6b o nic nie podejrzewanych. W ramach niejasnych
regut, na podstawie niejasnych przestanek i opierajac sie o tajne informacje, stuzby rozstrzygaja
o naszych prawach.

Polskie stuzby, m.in. ABW, prowadza niejawne wykazy os6b podejrzewanych, np. o dziatalnos¢
terrorystyczng. Kilka tygodni temu Rzecznik Praw Obywatelskich podjat sprawe osoby, ktdrej
Biuro Ochrony Rzadu - na podstawie prowadzonego wykazu - odméwito wejscia do Patacu
Prezydenckiego. Nie wiadomo, za co mozna trafi¢ do wykazu i czy (jak) mozna odwota¢ sie od
takiej decyzji. Nie wiadomo, jakie konsekwencje w przyszto$ci moga ponosi¢ osoby, ktérych
dane znalazty sie w aktach gromadzonych przez stuzby.



