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4 CYFROWA PROPAGANDA CZY ,NORMALNA” POLITYCZNA POLARYZACJA?

WPROWADZENIE

W 2011 r. Eli Pariser spopularyzowat pojecie
banki informacyjnej (ang. filter bubble), ktore
zmienito sposdb, w jaki my$limy o mediach
elektronicznych. Okazalo sie, Ze nie czytamy
juz tej samej gazety, ale miliony spersonali-
zowanych gazet dynamicznie zmieniajacych
sie pod wplywem naszej aktywnosci. Nasz
obraz rzeczywistosci, ksztattowany przez
media spotecznosciowe, stat sie relatywny

i w duzej mierze uzalezniony od $wiatopo-
gladu naszych znajomych. Zyjac w intymnej
relacji z platformami internetowymi, oswa-
jamy sie z tym, Ze ceng za latwy i tani dostep
do informacji jest zdanie sie na ich ,,polityke
redakcyjng”, wspierang przez nieprzejrzyste
i stale ewoluujace algorytmy.

Dla wielu 0s6b, ktére zdazyly sie poczué
catkiem komfortowo w $wiecie sprofilowa-
nych mediéw, dopiero polityczne zwroty
przyniesione przez rok 2015 zadziataly jak
sygnal alarmowy. Mato kto spodziewat sie, ze
Donald Trump, uwazany raczej za telewizyj-
nego ekscentryka niz za powaznego polityka,
zostanie prezydentem USA. Kolejny wstrzas
przyniosto referendum, w ktérym Brytyjczycy
zdecydowali o opuszczeniu Unii Europejskiej,
oraz fakt, ze dopiero po podjeciu tej decyzji
rozgorzata dyskusja o jej konsekwencjach. Te
wydarzenia — uznane za syndrom wzbiera-
nia populistycznej fali w krajach o reputacji
stabilnych demokracji — uruchomity potrzebe
znalezienia winnego.

W kontekscie tego, jak szybko zmienia sie
rzeczywisto$¢ mediow internetowych, zro-
zumiata jest pokusa, by wlasnie tam szukaé
wyjasnienia nowych probleméw spotecznych
i politycznych. W to zapotrzebowanie wpisuje
sie narracja o nowej internetowej propagan-
dzie. Duze poruszenie w zachodnich mediach
wywotlaly doniesienia o rosyjskiej fabryce

trolli, ktora postuzyta ingerencji w amery-
kanskie wybory, czy o sieci alt-rightowych
mediow generujacych nierzetelne tresci

i podbijajacych swoja widocznos¢ dzieki
botom. Réwniez wybory we Francji w 2017 r.
przebiegly w cieniu obaw przed internetowy-
mi manipulacjami — na minuty przed ogto-
szeniem ciszy wyborczej w pierwszej turze
wybordéw prezydenckich wyciekty tysigce
maili dzialaczy partii Emmanuela Macrona,
0 co po raz kolejny oskarzono Moskwe.

Pojecia takie jak postprawda (stowo roku 2016
wg redakcji Oxford Dictionaries) czy fake news
przeszly ze stownika publicystyki do stownika
nauki. Wptyw nowych technologii i mediow
spolecznosciowych na kondycje demokracji

i opinii publicznej stat si¢ przedmiotem coraz
odwazniejszych badan. Wsrod pionieréw byt
Uniwersytet Oksfordzki, gdzie uruchomiono
projekt Computational Propaganda Research
Project (COMPROP). COMPROP analizuje zja-
wiska na styku dziatania algorytméw, auto-
matycznej komunikacji i polityki. W ubieglym
roku Robert Gorwa, badacz z zespotu projek-
towego, przeanalizowat polityczny ruch na
polskim Twitterze pod katem aktywnosci tzw.
fatszywych wzmacniaczy (false amplifiers),

w tym botéw". Z jego raportu wynikato, ze
problem cyfrowej propagandy dotyczy takze
polskiego Internetu.

1 Robert Gorwa, Computational Propaganda in
Poland: False Amplifiers and the Digital Public Sphere,
http://comprop.oii.ox.ac.uk/wp-content/uploads/si-
tes/89/2017/06/Comprop-Poland.pdf.
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5 CYFROWA PROPAGANDA CZY ,NORMALNA” POLITYCZNA POLARYZACJA?

Jak jest naprawde? Czy skupiajgc sie
na fake newsach, botach i algoryt-
mach filtrujacych tresci, nie tracimy
z oczu rzeczywistych przyczyn kry-
zysu, za ktorym kryjq sie ludzie —
wraz z ich dotad lekcewazonymi
frustracjami i problemami?

[

Nie ulega watpliwosci, ze narzedzia tech-
nologiczne, z ktorych masowo korzystamy,
majg wplyw na nasze zycie spoteczne i po-
lityczne. Pewnych korelacji doswiadczamy
na wilasnej skorze. Czujemy, ze dynamika
debaty prowadzonej w tradycyjnej prasie jest
zupelnie inna niz na Twitterze, gdzie rzadza
krotkie i szybkie komunikaty. Rozumiemy, ze
inne problemy wigz3 sie z rolg tradycyjnych
redakcji, ponoszacych odpowiedzialnosc¢ za
publikowane tresci, a inne — z dzialaniem
platform internetowych, ktérych ,,polityka
redakcyjna” zmienia sie z kazdym dostoso-
waniem algorytmu do tego, co chce przeczy-
ta¢ uzytkownik.

Stusznie nas niepokoi polaryzacja debaty
publicznej, radykalizacja pogladéw, popu-
lizm i efekt zamkniecia w bankach infor-
macyjnych, ktéry moze by¢ wykorzystany
w celach propagandowych. Nie tracac z oczu
tych problemoéw, warto jednak zachowac
ostroznos¢ w przechodzeniu od obserwacji
(,,Co$ waznego sie zmienia!”) do wyjasnien
(,,Dzieje sie tak, poniewaz...”).

Jako Fundacja Panoptykon stawiamy
hipoteze, ze proporcje w wybucho-
wej mieszance, ktora doprowadzi-
la w ciggu ostatnich dwoch lat do
niespodziewanych skutkow poli-
tycznych takich jak przejecie wladzy
przez ugrupowania populistyczne,
niekoniecznie sq zdominowane
przez komponent technologiczny.

[

Wychodzimy z zalozenia, Ze proces tworze-
nia sie baniek informacyjnych i sposéb roz-
przestrzeniania sie konkretnych pogladéw

w mediach spoteczno$ciowych odzwierciedla
spoteczna i polityczng dynamike, a wiec
przede wszystkim zalezy od ludzi, nie od
technologii, z ktorej korzystaja. Te hipoteze
postanowiliSmy zbada¢ na wlasnym podwor-
ku, we wspétpracy z doswiadczonymi bada-
czami z Uniwersytetu Pensylwanii.

2 W badaniu uczestniczyli — obok Katarzyny Szymiele-
wicz i Karoliny Iwanskiej z Fundacji Panoptykon — dwaj
badacze zwigzani z Annenberg School of Communication
przy Uniwersytecie Pensylwanii: dr Emad Khazraee oraz
Paul Popiel. Ich rolg bylo zaprojektowanie metodologii,
wybor narzedzi badawczych oraz pomoc przy analizie
danych.

x
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METODA BADANIA

Zdecydowali$my sie na typ badania jako$-
ciowego, jakim jest studium przypadku (case
study). Za jego przedmiot wybraliSmy debate
polityczng toczaca sie po polsku na Twitterze
w okresie od 23 wrzes$nia do 22 pazdziernika
2017 1.

Wybdr tego medium spotecznosciowego byt

podyktowany trzema czynnikami:
duzg aktywnoscig polskich influenceréw
politycznych (politykéw, dziataczy, ko-
mentatoréw) w tej przestrzeni;

+ technicznymi ulatwieniami w dostepie do
danych, ktoére oferuje Twitter; oraz
specyfika organizacji tresci na tym por-
talu, ktora utatwia prowadzenie analizy
sieciowej (np. mozliwos¢ tatwego identyfi-
kowania kluczowych tematéw przy pomo-
cy hashtagéw, a takze Sledzenia dynamiki
toczacej sie debaty tresci dzieki funkcji
retweet).

Wybrany zakres czasowy musiat by¢ na tyle
kroétki, by umozliwic¢ analize o charakterze
jakos$ciowym (w wybranych watkach). Jed-
noczesnie udato sie objg¢ zakresem badania
wydarzenia polityczne o charakterze sil-
nie polaryzujacym: protesty kobiet przeciw
zaostrzeniu prawa aborcyjnego, prace nad
reforma sadownictwa, strajk lekarzy rezy-
dentow i debate na temat reprywatyzacji.

Projektujac badanie, postawiliSmy sobie trzy
cele:
ustalenie, jacy aktorzy (osoby, organiza-
cje, sieci spoteczne) wywieraja najwiekszy
wplyw na debate polityczna rozgrywajaca
sie na polskim Twitterze;
okreslenie podstawowych kierunkow
i opisanie dynamiki tej debaty — w szcze-
goélnosci interesowato nas, czy dochodzi
do gwaltownych zmian w narracji (np.

dyskusja z afirmujacej staje sie krytycz-
na, pojawia sie wyrazista kontrnarracja;
dochodzi do zawlaszczenia hashtagu przez
konkurencyjna spotecznosc¢ albo zanie-
czyszczenia go przypadkowymi tre$ciami);
- ustalenie, czy w debacie politycznej rze-
czywiscie mamy do czynienia z aktyw-
noscia i istotnym wplywem przejetych
lub sztucznie wyhodowanych kont (botow
i innych sztucznych wzmacniaczy), tak
jak sugerowat raport zespotu COMPROP
Z 2017 1.

Cele studium przypadku zdeterminowaty
wybor metod i narzedzi badawczych. Ponizej
krétko opisujemy etapy badania i zastosowa-
ne metody.

Zebranie danych

Przy pomocy narzedzia Twitter Counter
wyznaczyliSmy 100 polskich uzytkownikéw
Twittera o najwiekszej liczbie obserwujg-
cych. Sposrdd nich wybraliSmy konta, ktére
zamieszczaja treSci zwigzane z polityka.

Na aktywnos¢ tej grupy natozylismy filtr
czasowy, wyodrebniajgc tresci udostepnio-
ne w granicach czasowych badania. Zbiér
wszystkich tweetéw wygenerowanych przez
tych uzytkownikow przeanalizowaliSmy
pod katem najczesSciej pojawiajgcych sie
hashtagéw i stow kluczowych o charakterze
politycznym. Taka metoda wylonienia listy
hashtagow i stéw kluczowych do dalszej ana-
lizy pozwolita nam zminimalizowa¢ ryzyko
stronniczosci.

W kolejnym kroku, przy pomocy narzedzia
Streaming API, zaimportowali$my wszyst-
kie tweety zawierajace wybrane hashtagi

i stowa kluczowe, ktore zostaly zamiesz-
czone na Twitterze miedzy 23 wrzesnia a 22
pazdziernika 2017 r. Dodatkowo w okresie

o
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pozyskiwania danych codziennie analizowali-
$my liste hashtagow i stéw kluczowych, ktore
w zebranych tego dnia tweetach pojawily sie
przynajmniej 200 razy. Na tej podstawie suk-
cesywnie uzupeknili$my liste wyszukiwanych
termindw. Lacznie zebraliSmy nieco ponad
900 tys. tweetow do dalszej analizy.

Analiza sieciowa i analiza wptywu
Bazujac na zebranym korpusie tweetdw,
przesledziliSmy relacje miedzy uzytkownika-
mi na podstawie retweetéw i bezposrednich
interakcji. Z pomoca algorytmu udato sie
wyodrebnic¢ grupy, w ramach ktérych uzyt-
kownicy najczesciej wchodzili ze sobg w in-
terakcje i ktore tgczyly poruszane tematy.
Do dalszej analizy wybrali$my trzy najwiek-
sze grupy odpowiedzialne za niemal 90%
wszystkich polagczen.

Do identyfikacji 100 najbardziej wptywowych
uzytkownikow wykorzystaliSmy wskaznik
PageRank Centrality, ktory szereguje punk-
ty weztowe (centralnych uzytkownikow)

w oparciu nie tylko o ilos¢, ale takze jako$¢
ich polaczen (interakcji). Algorytm za naj-
bardziej wplywowe uznaje nie te konta, na
ktore powolywata sie najwieksza liczba uzyt-
kownikdw, ale te, ktdre byly najczesciej cy-
towane (retweetowane) przez uzytkownikéow
cieszgcych sie duzg popularnoscig i wptywem
(mierzonym wg tego samego algorytmu).

Analiza dynamiki i tematow debaty

Dla catego korpusu tweetow stworzona
zostala interaktywna aplikacja, ktéra poka-
zywala czestotliwos¢ pojawia sie hashtagow
i wzmianek na osi czasu. To pozwolito nam
zobaczyd¢, jakie tematy dominowaty na pol-
skim Twitterze w badanym okresie oraz jakie
konta byly najczesciej wspominane.

W kolejnym kroku dla catego zbioru przepro-
wadziliSmy modelowanie tematyczne, ktdre
miato pokazad, jakie dyskursy pojawialy sie
w tresci tweetdw, niezaleznie od uzytych
hashtag6w. Taka analiza (tj. rozktad hash-
tagow i wzmianek na osi czasu oraz mode-
lowanie tematyczne) zostata powtdrzona dla
kazdej z trzech wyodrebnionych grup w celu
poréwnania dynamiki i tematéw debaty.

Z catego zbioru hashtagéw zdecydowalisSmy
sie wybra¢ do poglebionej analizy trzy, ktore
naszym zdaniem mialy silny potencjat pola-
ryzujacy, a jednoczesnie byty wykorzystywa-
ne przez uzytkownikow o réznych pogladach
i sympatiach politycznych: #czarnyprotest,
#reprywatyzacja, #protestmedykow. Dla
kazdego z tych hashtagow przeprowadzili-
$my takie samo modelowanie tematyczne.

Prdoba zidentyfikowania botow
Nastepnie podjeliSmy prébe zidentyfikowa-
nia, ktore z kont wystepujgcych w badanym
zbiorze wykazuja cechy kwalifikujace je jako
falszywe wzmacniacze (np. boty). Wszystkie
konta zostaly przeanalizowane przy pomocy
algorytmu Botometer, opracowanego przez
badaczy z Observatory on Social Media, ktore
dziala przy Uniwersytecie Indiany. Ponizej
bardziej szczegotowo opisujemy zasade dzia-
ania i ograniczenia tego algorytmu.

x
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USTALENIE POJEC

Zeby utatwi¢ dalsza lekture, na wstepie
wyjasniamy nasze rozumienie kluczowych
pojec¢, do ktorych bedziemy sie odwotywac.

Boty i fatszywe wzmacniacze

W najszerszym rozumieniu bot to rodzaj
programu komputerowego, ktéry wchodzi

w interakcje z innymi uzytkownikami sieci
w oparciu o okreslony algorytm. Moze pehic
pozytywng, wspierajaca role (np. chatbot,
ktory pomaga zainstalowac aplikacje albo
udziela prostych porad). Jednak w dyskusji

o cyfrowej propagandzie boty pojawiajq sie
zwykle w negatywnej roli tzw. falszywych
wzmacniaczy, czyli programéw, ktore w nie-
jawny sposéb kontrolujg konta w mediach
spotecznosSciowych i rozprzestrzeniaja przy
ich pomocy okreslone komunikaty (np. pro-
pagande lub dezinformacje).

Coraz cze$ciej mianem botow okresla sie tez
konta pétautomatyczne, nazywane inaczej
cyborgami. Istotna role w ich dziataniu peini
czlowiek: tworzacy propagowana tresc i de-
terminujgcy rodzaj aktywnosci, ktora podej-
ma sterowane przez niego konta.

Przy czym to, co wida¢ w sieci spotecz-
nosciowej, to konta, ktore zostaly przejete
(w wyniku kradziezy tozsamosci) lub sztucz-
nie wyhodowane, a nie sterujgce nimi boty/
cyborgi, ktore zwykle odpowiadajq za cate
sieci powigzanych ze soba kont. To dlatego
podczas analizy wynikow badania czeSciej
odnosimy sie do przejetych lub sztucznie
wyhodowanych kont niz do sterujacych nimi
botow/cyborgow.

Istotny wptyw na debate

Przez istotny wplyw rozumiemy wygenero-
wanie nowych, nosnych watkow w dyskusji
politycznej lub wyrazne oddzialywanie na
kierunek juz toczacej sie dyskusji (np. na
zmiane narracji, wypromowanie kontrnarra-
¢ji, zniechecanie zwolennikéw innej tezy do
dalszego udzialu w dyskusji). W tym sensie
przejawem istotnego wptywu na debate nie

jest wieksza widocznos$¢ danego konta w ra-
mach sieci spotecznosciowej, jesli wynika
ona przede wszystkim z wlasnej, ponadstan-
dardowej aktywnosci tego konta.

Kontrnarracje

Piszac o kontrnarracjach, mamy na mysli
proby zmiany dyskursu na dany temat po-
przez wprowadzenie krytycznych lub pole-
micznych watkéw w stosunku do gltéwnego
nurtu dyskusji. Tropem sygnalizujacym poja-
wienie sie kontrnarracji w danym temacie
byto wystagpienie stéw kluczowych, ktore
nie pasowaly do gldwnego nurtu dyskusji.
Przy czym badali$my tylko te kontrnarracje,
ktdre zostaty podchwycone przez innych
uzytkownikow, generujacych przynajmniej
20 retweetow lub nowych tweetow w tym
samym watku.

Zielona/fioletowa grupa

W raporcie opisujemy funkcjonowanie dwoch
spolaryzowanych grup, ktére zdecydowa-
liSmy sie oznaczy¢ neutralnymi kolorami:
zielonym i fioletowym. Za tq decyzja stoi
$wiadomos¢, ze na podstawie samej analizy
sieciowej (ilustrujacej, w uproszczeniu, kto

z kim rozmawiat i do kogo sie odnosit) nie
mozemy wyciggac zadnych wnioskow na
temat pogladéw tweetujacych osob. Anali-
za jakosciowa tresci publikowanych przez
najbardziej wpltywowe konta w obu grupach
pozwala jedynie stwierdzi¢, ze w grupie zie-
lonej przewazaja sympatie konserwatywne

i postawy prorzadowe, a w grupie fioleto-
wej - sympatie liberalne i postawy krytyczne
wobec rzadu. Jednoczes$nie nie mozemy wy-
Kluczyé, ze wiele kont znalazlo sie wewnatrz
zielonej albo fioletowej grupy nie ze wzgledu
na spojnos¢ pogladéw z tymi, ktére domi-
nuja w tej grupie, ale wytacznie ze wzgledu
na czeste interakcje (np. regularna krytyke
podawanych dalej tweetow).

o

FUNDACJA
PANOPTYKON



9 CYFROWA PROPAGANDA CZY ,NORMALNA” POLITYCZNA POLARYZACJA?

WNIOSKI

. Kto z kim rozmawiat? Kto kreowat trendy?

Na podstawie analizy sieciowej wyodrebni-
liSmy dwie gtéwne grupy kont, ktére braty
aktywny udzial w debacie politycznej na
Twitterze: pierwsza, liczaca ok. 13 tys. kont,
idruga, liczaca ok. 10 tys. kont. Analizu-

jac opisy i przykladowe tweety najbardziej
wplywowych uzytkownikéw w obu grupach?,
ustalili$my, ze pierwsza (oznaczona kolorem
zielonym) skupia w duzej mierze osoby/pod-
mioty o sympatiach konserwatywnych, cze-
sto wyrazajacych poparcie dla polityki rzadu.
Z kolei w grupie drugiej (oznaczonej kolorem
fioletowym) znalazto sie wielu uzytkowni-
kéw o sympatiach liberalnych i lewicowych,
zdecydowanie czesciej wyrazajacych sie
krytycznie na temat polityki rzadzacej partii.
Poniewaz jednak analiza jako$ciowa zostata
przeprowadzona wylacznie dla 20 najbardziej
wplywowych kont w kazdej z grup, posta-
nowili$my w dalszej czesci raportu postu-
giwac sie neutralnymi okresleniami grupa
zielona i grupa fioletowa, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w kolorystyce wykresow.
Przynalezno$¢ poszczegdlnych kont do grupy
zielonej lub fioletowej — okreslona za po-
moca algorytmu na podstawie wszystkich
zebranych tweet6w — jest stata i nie zmienia
sie w zaleznosci od tematu, o ktérym dysku-
towano.

Wsrdd najbardziej wptywowych kont
w grupie zielonej pojawialy sie konta in-
stytucji publicznych (Sejmu, prezydenta),

3 Najbardziej wptywowych uzytkownikéw w obu grupach
wyloniliSmy w oparciu o liste 100 najbardziej wpltywowych
kont dla calego zbioru tweet6éw. Na tej liScie znalazly sie
33 konta nalezace do grupy zielonej i 21 kont nalezacych
do grupy przeciwnej.

profile politykéw zwigzanych z PiS (Patry-
ka Jakiego, Macieja Wasika), prawicowych
mediow i publicystéw (TVP, Polskiego Radia,
tygodnika Sieci, portalu wPolityce.pl, Ma-
rzeny Nykiel), a takze konta internetowych
influencer6w wyrazajgcych aprobate dla
polityki rzadu (Piku$§POL, daguuniaa, an-
tyKOD, avanti_ ultras89, analizuje). Z kolei
w grupie fioletowej najbardziej wptywowi
byli publicysci i media krytycznie oceniajace
polityke partii rzadzacej (TVN24, Onet, Radio
ZET, RMF FM, portal 300Polityka), politycy
zwigzani z Platformg Obywatelska i Nowo-
czesng (Bartosz Artukowicz, Kamila Gasiuk-
-Pihowicz) i krytyczni influencerzy (np.
Polskawruinie1, katarynaaa, wsamraz).

Analiza parametréw* okreslajacych skale
wplywu badanych kont w ramach sieci spo-
lecznosciowej wykazatla, ze konta aktywne
w grupie zielonej majq wieksza widocznos¢
w debacie politycznej i tworza gestsza (sku-
teczniejsza w oddzialywaniu) sie¢ powigzan
niz najbardziej wplywowe konta w grupie
przeciwne;j.

Dynamika interakcji pomiedzy obiema gru-
pami i analiza jakoSciowa reprezentatyw-
nych tweetéw wskazuja na silng polityczna
polaryzacje. W obu badanych grupach konta
zajmujgce centralne miejsce charakteryzu-

je duza wyrazisto$¢ przekazu, ktdry nie jest
zniuansowany i nie odnosi si¢ do argumentow

4 W tej analizie zostaly wykorzystane algorytmy
PageRank i Eigenvector Centrality. Sposéb dziatania
tego pierwszego wyjasniamy w czesci dotyczacej metody
badania.

x
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Wykres 1. Analiza sieciowa dla
kont, ktére w badanym okresie
weszly w przynajmniej 50 interak- _ : e
cji (tweety, retweety, odpowiedzi), T ad
z oznaczeniem kont najbardziej e o
wplywowych i wybranych kont
znajdujacych sie na styku grup

napaloankary : ,
KTruskoIask| -' R_-A_%ie'm !(i'ewicz :
Piotr_ Misilo. i TYgOdmkWPROST
nleuczeéanytwt § ~’/
PawelRabiej - e .
f 300pphtyka

b ”R{MF24pI
RadloZET NEWS

Nowoszesna L
K]_u’\augr il ke tv324

i { " ‘ : .
* Piechocinski

o
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grupa fioletowa
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funkcjonujacych w grupie przeciwnej. Kon-
ta znajdujace sie (wg analizy sieciowej) na
pograniczu nie sa tak wpltywowe jak konta
umiejscowione gleboko wewnatrz grup. Nie
byli$my jednak w stanie ustali¢, jaki typ kont
dominowal na styku grup — a znajduja sie
wsréd nich zaréwno media i politycy (gldwnie
Nowoczesnej), jak i zwykli uzytkownicy. Ci
ostatni wchodzili w interakcje z przedstawi-
cielami przeciwnej grupy, ostro polemizujac
z rozpowszechnianymi przez te osoby narra-
cjami. Uzytkownicy na styku grup nie szukaja

porozumienia i debaty, ale raczej konfrontacji.

Wykres 2. Aktywno$¢ obu grup w 20
najpopularniejszych hashtagach

6000
5000
4000
3000
2000

1000

1000
2000
3000
4000
5000

6000

23 wrz. 25 wrz. 27 wrz. 29 wrz. 1 paz.

3 paz.

Tematy i zaangazowanie.

0 czym rozmawiano?

Najpopularniejsze w badanym okresie hash-
tagi i stowa kluczowe odpowiadaly najwaz-
niejszym wydarzeniom politycznym w Polsce
i pokrywaly sie z najgoretszymi tematami

w debacie, ktéra toczyta sie w tradycyjnych
mediach, innych mediach spoteczno$ciowych
(gtéwnie na Facebooku) i na ulicy.

Dla obu grup odnotowali$§my dwa wyraz-

ne skoki aktywnosci: jeden w okolicach

3 pazdziernika oraz drugi — pomiedzy 12

a 16 pazdziernika. W pierwszym przypadku
gwaltowny wzrost liczby zamieszczonych

5 paz.

7 paz.

9 paz. 11 paz. 13 paz. 15 paz. 17 paz.

#czarnyprotest #niechjada | #praca
#czarnywtorek #pad #protestmedykow
#komisjaweryfikacyjna #pis #protestmedykow
#lewazmiana #polmne #protestrezydentdéw
#morawiecki #polska #rt

#sejm

x

19 paz.

#wieszwiecej
#wolnesady

21 paz.
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23 paz.

#woroniczal7
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tweetow wigzat sie z odbywajacymi sie

w catej Polsce protestami kobiet, co odzwier-
ciedlaly hashtagi #czarnywtorek i #czarny-
protest. Z kolei na okres pomiedzy 12 a 16
pazdziernika przypadt szczyt protestu gltodo-
wego lekarzy rezydentéw, przejawiajacy sie
w popularnosci hashtagéw #protestmedykow
i #protestrezydentow. Poza tymi dwoma wy-
darzeniami rozklad hashtagéw i zwigzanych
z nimi aktywnosci byt do§¢ réwnomierny.

Zestawienie aktywnosci obu grup pokazu-
je, ze grupa zielona wykazala duzo wieksza
aktywnos¢ przy protescie rezydentow niz
grupa przeciwna. W poréwnaniu do innych
tematéw w grupie fioletowej najwieksze

Wykres 3. Rozklad 10 najbardziej
reprezentatywnych tematéw wyod-
rebnionych w modelowaniu tema-
tycznym dla wszystkich zebranych
tweetow

40K

35K

30K

25K

20K

15K

5K

o]

23 wrz. 25 wrz. 27 wrz. 29 wrz. 1 paz. 3 paz.

B komisja, panstwo, sad, polsce, nowoczesna
[0 opozyciji, premier, szydto, panstwa, totalnej
B pis, rzad, rzecznik, prawa, bez

[ prawa, poset, kraj, brawo, wybory
I prawa, prezydent, rzadu, sprawiedliwosci, min
prezydent, komisji, podest, sadu, policja

zaangazowanie wywolala dyskusja o czarnym
protescie, cho¢ biorac pod uwage liczbe twe-
etow — ze wzgledu na mniejszg liczbe kont

— i tak nie przewyzszata aktywnosci grupy
zielone;j.

Temperatura dyskusji

Projektujac badanie, liczyliSmy na to, ze
automatyczna analiza danych pozwoli nam
uchwycié takze temperature dyskusji i gtéow-
ne tezy, jakie sg lansowane przez konkuren-
cyjne grupy. Temu miato stuzy¢ modelowanie
tematyczne i analiza semantyczna, ktére
zaowocowaly wyodrebnieniem najbardziej
reprezentatywnych tematow dla calego
korpusu tweetéw. Niestety, te dzialania nie

5 paz. 7 paz. 9 paz. 11 paz. 13 paz. 15 paz. 17 paz. 19 paz.

o

23 paz.
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[ prezydenta, chce, prawo, ue, ludzie
[ projekt, pis, policja, kaczynskiego, ustawy
B reformy, sadéw, sadownictwa, prawa, prezydent

[ rzad, polski, pafistwa, politycy, lekarzy
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przyniosty oczekiwanych rezultatow.

Tematy wyodrebnione przez algorytm
okazaly sie zbyt neutralne - tj. nie pokazy-
waly zabarwienia emocjonalnego tweetow.
W najczesSciej pojawiajacych sie stowach
kluczowych dla poszczegdlnych grup zabra-
kto ocennych (krytycznych lub afirmujgcych)
elementéw. Z tego powodu na podstawie
stow kluczowych nie byliSmy w stanie rze-
telnie i stanowczo okresli¢, ktore tematy byly
najsilniej polaryzujace i jakie emocje bu-
dzily po obu stronach twitterowej barykady.
Wnioski dotyczace politycznej polaryzacji
wyciagneliSmy w oparciu o analize jako$cio-
wa tweetéw generowanych przez najbardziej
wplywowe konta w obu grupach.

Kontrnarracje: proby zmiany dyskursu
Modelowanie tematyczne przeprowadziliSmy
takze dla trzech tematéw (wyodrebnionych
na podstawie hashtagéw w oparciu o kryteria
opisane w czesci metodycznej): #czarnypro-
test, #protestmedykow i #reprywatyzacja.
Podobnie jak w przypadku pelnego korpusu
tweetéw wyodrebnione przez algorytm watki
(stowa kluczowe) nie odzwierciedlalty emo-
cjonalnego zabarwienia komunikatéw. Bez
glebszej analizy jakoSciowej trudno bytoby
ustali¢ stosunek autoréw tweetow do danego
tematu.

Natomiast dzieki modelowaniu tematycz-
nemu w ramach hashtagéw #czarnyprotest

i #protestmedykow udato nam sie dostrzec
kontrnarracje, czyli Swiadome préby zmia-
ny pola dyskusji poprzez przekierowanie jej
z postulatow politycznych na inny temat.
Tropem prowadzacym do kontrnarracji byto
pojawienie sie kilku stéw kluczowych wyraz-
nie oderwanych od gtéwnego nurtu dyskus;ji,
ktory w przypadku obu hashtagéw dotyczyt
postulatéw politycznych: dostepnosci aborcji
i antykoncepcji w przypadku czarnego prote-
stu i zwiekszenia nakltadéw na stuzbe zdro-
wia w przypadku protestu rezydentow.

W zaleznosci od ujawnianych sympatii poli-
tycznych uzytkownicy albo wyrazali poparcie
dla protestéw i podnoszonych zgdan, albo
odnosili sie do nich krytycznie. Analizowane

tweety niejednokrotnie charakteryzowaty sie
silnym tadunkiem emocjonalnym, wykorzy-
stywaly sarkazm, kpine, a nawet wulgary-
zmy. Nadal jednak odnosity sie bezposrednio
do politycznych postulatéw.

Kontrnarracje byly propagowane przez
uzytkownikow nalezacych do grupy zielonej
i mialy wyraznie krytyczny charakter. Na-
tomiast nie byly polemiczne, tj. nie odpo-
wiadaty na postulaty protestujacych. W kilku
przypadkach odnotowali$my proby zasmie-
cenia hashtagu tre$ciami niezwigzanymi

Z jego pierwotnym przeznaczeniem.

Zobacz kontrnarracje dla poszczegdlnych
hashtagow. -

x
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#czarnyprotest

W dyskusji zwigzanej z protestami kobiet ® \ |, Karina Walinowicz @k_walinowicz - 3 Oct 2017

pojawienie sie kontrnarracji sygnalizowatly F 3 EL'.ZESEP.L?'S??L .SET::CZTJ :zu:alnollml Nie ma mowy o wzlce dia
zwroty ,,zagraniczny kapital”, ,,oszuka-

ly” oraz ,,dyktatury kobiet”. Dwa pierw-

sze zostaly wprowadzone do debaty przez
prawniczke fundacji Ordo Iuris, dzialajacej
m.in. na rzecz zaostrzenia przepiséw abor-
cyjnych, i dotyczyly podejrzanych — zdaniem
autorki tej narracji — sposobow finansowania
czarnego protestu z zagranicznych Zrédel.
Przedstawienie protestow jako walki dla idei
byto wg Ordo Iuris oszustwem, ktérego do-

puscily sie feministki wobec protestujacych
kobiet @ "Rzeczpospolita”: milion na "czarny protest"

Organizacje z zagranicy chwala sie, ze ich pieniadze przyczynity sie do
naciskow na polski rzad - informuje dzisiaj "Rzeczpospolita®. Do polskich

Druga kontrnarracja (2) nawigzywata do
przejezyczenia postanki Nowoczesnej,

& Translate from Polish

Joanny Scheuring-Wielgus, ktora podczas O 6 N Osn ©
pierwszego czarnego protestu w pazdzierni- \ |, Karina Walinowicz @k walinowicz - 5 Oct 2017
ku 2016 r. skandowata hasto ,,DOéé dyktatury &, § Jutro na zaproszenie @EHoldynska podyskutujemy w @w ol o tym, jak

K . o . feministki oszukaly Polki na #czarnyprotest! crdoiuris.pl/ochrona-zycia/...
kobiet!”, majac na mysli zerwanie z dyktatu-

rg mezczyzn. Potkniecie to postuzylo uzyt-
kownikom z grupy zielonej do promowania
dyskursu o$mieszajacego inicjatywe kobiet.

& Translate from Palish

Q 6 14 Q 40 ™~

@ Erat Wodza mm 2 @BratWodza - 4 Oct 2017
ﬁ@ #CzarmyWiorek #CzamyProtest
“Doic dyktatury kobiet!”
youtu,befyMupy_kHDSC przez @YouTube

& Translate from Polish

W poréwnaniu do ogélnej liczby tweetow

zrédto: Twitter

Qs 11 25 49 =
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#czarnyprotest

wygenerowanych na temat protestéw ko-
biet kontrnarracje nie zyskiwaly wigkszej
nosnosci. Oryginalny tweet o finansowaniu
czarnego protestu przez zagraniczny kapitat
zostal podany dalej zaledwie 25 razy. Nieco
wieksza no$nos¢ zyskata ironiczna kontrnar-
racja wzywajaca do zakonczenia dyktatury
kobiet — gcznie pojawilo si¢ na ten temat
266 tweetow.

Analizowane przez nas kontrnarracje byty
zapoczatkowane przez internetowych influ-
encerow, cieszacych sie wplywem w grupie
uzytkownikow o zblizonych pogladach. W ich
dalszym rozpowszechnianiu brali udziat
autentyczni uzytkownicy, a nie przejete czy
sztucznie wyhodowane konta. Analiza sie-
ciowa przeprowadzona dla kont zaangazo-
wanych w rozpowszechnianie polemicznych
tweetéw prowadzi dodatkowo do wniosku, ze
kontrnarracje nie wydostaly sie poza grupe
zielong, przez co nie wplynely istotnie na

zmiane dyskursu na temat czarnego protestu.

Wykres 4. Analiza sieciowa dla kontr-
narracji charakteryzujacej sie stowami:
yZagraniczny kapitat” i ,,oszukaly”

Wykres 5. Analiza sieciowa dla kontrnar-
racji charakteryzujacej sie stowami: ,,dyk-
tatury kobiet”

ANTYr.'nstream
o e ) ja,yzak
o9
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#protestmedykow

#protestmedylow zidentyfikowalismy trzy bl Sl it =it S
wyrazne kontrnarracje: komentujaca rzeko-

me luksusowe wakacje rezydentow w egzo-
tycznych krajach, promujaca iluzorycznos¢
protestu gtodowego oraz kwestionujaca
apolitycznos$¢ calego protestu. Ich celem
byto przede wszystkim odwrdcenie uwagi
od postulatow rezydentow oraz pokazanie
domniemanej hipokryzji protestujacych
lekarzy.

W dyskusji prowadzonej w ramach hashtagu @ 3 Marcin Wyrwat @Wyrwal - 16 Oct 2017 v

& Translate from Polish

Najwiekszg no$nos¢ zyskata kontrnarracja
dotyczaca zagranicznych podrdzy rezyden-
tow (1), ktore zostaly przedstawione jako
luksusowe wakacje, podczas gdy w rzeczy-
wistosSci byly zwigzane z praktykami zawo- o5 5 “

16 Q 19 %
dowymi jazdami na misje humanitarne
wymt, WYJ ) . - Tygodnik WPROST mm @TygodnikWPROST - 15 Oct 2017 v
lub - w nlehCZﬂYCh Pl'ZYPadkaCh — Wyjaz- W" Fala hejtu na rezydentke po publikagji TVP Info. Zarzucono jej.. wyjazdy na misje
dami wakacyjnymi sprzed kilku lat. Najpo- fiedyeznetRotestiMiedykai
pularniejsze tweety promujace ten dyskurs 9 Iransls oo foich

(,Z zycia Rezydenta: Meksyk, kurort nar-
ciarski w Dolomitach, 9 z na godzine” oraz
»Z zycia Rezydentki: Malta, Tanzania, Vegas,
Rumunia, Kurdystan”) wykreowat, nalezacy
do grupy zielonej, uzytkownik o nicku Su-
werenna, ktory zostat zawieszony w zwigzku
z naruszeniem regulaminu Twittera. W ra-
mach tej kontrnarracji pojawito sie ponad
1000 podan dalej i tweetéw w podobnym

tonie. Fala hejtu na rezydentke po publikacji TVP Info. Zarzucono jej... wyja...

Trwa protest lekarzy rezydentow. Po fiasku negocjacji z rzadem, w
internecie rozpoczeta sie burza wokot tematu wakacyjnych wyjazdow nie...

Jako jedyna z analizowanych kontrnarracji s
wilasnie ta wywotata réwniez reakcje w gru-
pie fioletowej. Bylo to najprawdopodobniej ©Onu Qs Cwvw B
zwiazane z podjeciem watku z Twittera 6 o Washeuell astewsiiiomek - 1400200 . -

. , , . ® rokaz rezydencie z wakagji zdjecie” to wspotczesna wersja "Pokaz lekarzu co
przez media gléwnego nurtu — 14 pazdzier- masz w garazu” £ #protestmedykow
nika TVP Info zamie$cita na swoim portalu ® Translsts from Polish
internetowym materiat Kontrowersje wokdt Q2w MWz Q3w O
rezydentéw. Narzekajq na zarobki, a jedzq ka- MRCS B —
napki z kawiorem. Ten artykut Komisja Etyki e @MRCS1977 \ follew ) v~
TVP w listopadzie 2017 r. uznata za narusza-
jacy zasady etyki dziennikarskiej. W grupie e e G g
fioletowej wszelkie retweety lub nawigzania Jesli wyjazd na misje medyczng do 5
do kontrnarracji polegaly na konsekwentnym Kurdystanu to "wakacje", to pokazujmy takich g
jej zbijaniu. Ten przyktad pokazuje, ze sam zdjec jak najwiecej! #ProtestMedykow &

& Translate from Polish

9:02 pm - 14 Oct 2017
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fakt wydostania sie kontrnarracji poza grupe,
w ramach ktorej zostala wypromowana, nie
musi by¢ jednoznaczny z jej rozpowszech-
nieniem ani tym bardziej uznaniem przez
inne grupy.

@e
&

Druga kontrnarracja zmierzata do wy-
promowania przekonania, ze prowadzony
przez miodych lekarzy protest gtodowy byt
iluzoryczny i zostal wykreowany na potrze-
by medialne (2. W tym watku pojawita sie
m.in. insynuacja, Ze protestujacy przerywali
glodowke, gdy tylko media gtéwnego nurtu
konczyly transmisje.

Jeden z najpopularniejszych tweetéw po-
chodzit od uzytkownika o nicku PikoPOL,
tudzaco podobnym do jednego z kluczowych
influencer6w w grupie zielonej — Pikus-
POL. Nie jestesmy w stanie zweryfikowac
charakteru konta PikoPOL (np. czy nie bylo

Wykres 6. Analiza sieciowa dla °®
. . . eo%
kontrnarracji charakteryzujacej R
sie stowami: ,,Dolomitach” e
¢ ” ’ GrzegorzCyrek

,Kurdystan”, ,,Rumunia”,
»Vegas”, , Tanzania”, , kurort”,
» i)

»,Meksyk”, | wakacje

PikusPOL wm 122 @pikus_pol - 12 Oct 2017
#protestmedykow

Protest gtodowy

- A kubki po kawie czy barszezykun?? E F 222
Tak, tak wiem.... kawa sie nie liczy B2 &2 &

Dzonu @Dzonu_71 - 13 Oct 2017

A gdy wieczorem odjezdza juz wéz transmisyjny tvn, to...
#protestmedykow

W= g‘g’ -

& Translate from Polish

O 2 1 156 QO 317 ]

zrédlo: Twitter

obrazzzki.
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#protestmedykow

ono probg podszycia sie pod realnego uzyt- ® WatahaNDN @WatahaNDN - 13 Oct 2017
kownika), poniewaz zostalo usuniete przez
T py . 1

wlasciciela. Tre$¢ zamieszczonego przez to ;Ra”e'rr -

konto tweeta brzmiata: ,tapcie hit na dzis — #protestmedykow

mowia, ze to protest gtodowy, a tutaj za tymi

panelami jest magazynek zywnosci”. Tweet

zostal podany dalej ponad 1000 razy. Analiza

. . . Ma tym zdjeciu £ dwie rezydentki

sieciowa dla kont zaangazowanych w roz- uczestniczace w godowce #protestmedykou
. . . . . To zdjecie lamie mi serce. gazetalekarska

powszechnianie tej kontrnarracji pokazuje 36526

jednak, ze — z nielicznymi wyjatkami — nie

przebila sie ona do grupy fioletowe;j.

Takiego samobdjstwa medialnego dawno nie widziatem.

& Translate from Polish

. Kaja Fllacrpmks

Kaja Filaczynska
®Filaczynska

Lekarka rezydentka, Ghéwnie o polityce.
zdrowiu i ksigzkach. Radna krajowa
@partiarazem. Pomagam w @PR_OZZL
#protestmedykow #kobietydopolityki
#mustreadPL

Trzecia kontrnarracja miala na celu podwa-
zenie apolitycznego charakteru catego pro-
testu poprzez powigzanie go z partig Razem
(3. Kluczowym argumentem dla promujacych
ja uzytkownikoéw byto to, ze jedna z prote-
stujacych rezydentek byta czlonkinig partii

Q s6 11 390 O sez2 B

Show this thread

zrédlo: Twitter

Wykres 7. Analiza sieciowa dla kontrnar-
racji charakteryzujgcej sie stowami: ,,woz
transmisyjny”, ,,barszczykiem”, , magazy-
nek”, , spozywacie”

grupa trzecia (wiecej na s. 28)
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#protestmedykow

Razem, a sama partia publicznie wyrazi- (® @, FilutzPragi @Filutz PragiN - 16 Oct 2017 v
ta poparcie dla protestujgcych. Réwniez ta bleing deieri = Apoliti-ny Apttetmentylaw
. . .. . Przemawiaja towarzyszka Kaja | towarzyszka Marcela.
kontrnarracja nie wywotata reakcji w grupie Pl P ik
flOletOW@]. & Tranzlate from Polish

Podsumowujgc: kontrnarracje zwigza-

ne z protestem medykow zyskaty wigkszy
zasieg niz te wykreowane w ramach dyskusji
o czarnym protescie. Jedna z nich, dotyczaca
rzekomych luksusowych wakacji rezydentéw,
okazata sie wyjatkowo nosna, co znalazto
wyraz w mediach gtéwnego nurtu, a nastep-
nie zaangazowaniu uzytkownikow z grupy
fioletowej. Jednak i w tym przypadku zaan-
gazowanie poza grupa zielong miato na celu

O 19 1 90 O B

wylacznie zbicie polemicznych tez, a nie ich Zrédio: Twitter

rozpowszechnianie.

Wykres 8. Analiza sieciowa dla kontr-
narracji charakteryzujacej sie stowami:
,towarzyszka” i ,,Raklem”

000
®
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Co z tego wynika?

Analiza sieciowa przeprowadzona dla wio-
dacych tematéw oraz generowanych w ich
ramach kontrnarracji pokazuje, ze na Twit-
terze w zasadzie nie ma miejsca na ucieranie
pogladow, szczegodlnie tych krytycznych, po-
miedzy grupami o odmiennych sympatiach
politycznych. Mimo znacznej liczby retweet-
6w wewnatrz grupy zielonej zadna z kry-
tycznych kontrnarracji nie zyskata nosnosci
w grupie przeciwne;j. Przyklad tej jednej,
ktéra wywotata reakcje w grupie fioletowej,
pokazuje, ze do konfrontacji pogladéw po-
miedzy spolaryzowanymi grupami dochodzi
dopiero w momencie zaangazowania trady-
cyjnych mediéw, ktére maja szerszy zasieg.

Nasze obserwacje prowadza do
wniosku, Ze dyskusja w mediach
spolecznosciowych toczy si¢ prze-
waznie w tzw. bannkach, rozumia-
nych jako odrebne i nierzadko
spolaryzowane albo wzajemnie soba
niezainteresowane spotecznosci.

|

Nie jesteSmy w stanie tej tezy potwierdzic¢
bez dodatkowych danych (odzwierciedlajg-
cych wyswietlenia poszczegélnych tweetow
konkretnym uzytkownikom, nalezgcym do
réznych spotecznosci), jednak wydaje sie
prawdopodobne, ze osoby funkcjonujace

w réznych barikach nie sg konfrontowane

z pogladami, ktére zyskaly no$nos$¢ w in-
nych spoteczno$ciach (w tym z krytycznymi
kontrnarracjami), mimo ze dyskutuja na ten
sam temat.

o
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|l. Czy debata polityczna podlegata manipulaciji

(np. z uzyciem botow)?

Nie boty, tylko ludzie

Analizujac debate polityczng na polskim
Twitterze, nie odnotowalisSmy istotnego
wplywu przejetych lub sztucznie wyhodowa-
nych kont na kierunki dyskus;ji i pojawiajgce
sie w niej watki. W badanym okresie kluczo-
we watki do debaty politycznej byly wpro-
wadzane i promowane przez uzytkownikéw
0 ugruntowanym autorytecie w ramach danej
grupy i mozliwej do zweryfikowania tozsa-
mosci (np. politycy, dziennikarze, media
glownego nurtu).

Wykres 9. Analiza sieciowa dla
#czarnyprotest i #czarnywtorek z ozna-
czeniem kont najbardziej wptywowych

Nieco inna dynamika dotyczyta kontrnarra-
cji, jakie pojawiatly sie¢ w ramach wiodacych
hashtagow. Ich Zrodtem rzadziej byly naj-
bardziej opiniotwdrcze media czy kluczowi
politycy, a czesciej internetowi influencerzy
funkcjonujacy niemal wylacznie w ramach
grupy o zblizonych pogladach (np. Ordo
Iuris, BratWodza, Piku§POL, WatahaNDN).
W efekcie réwniez same kontrnarracje nie
rozchodzily sie poza obreb danej grupy,
chyba Ze zostaly podchwycone przez media
gléwnego nurtu i byly przez konkurencyjna
grupe konsekwentnie zbijane (por. omdéwio-
ny w poprzednim punkcie przyktad kontr-
narracji, ktora zyskala najwigkszy zasieg

w ramach dyskusji #protestmedykow).

Fallen_life
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grupa trzecia (wiecej na s.28)
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Wykres 10. Analiza sieciowa dla
#protestmedykow i #protestrezy- "I \
dentow z oznaczeniem kont najbar- Tox W A

dziej wptywowych

grupa trzecia (wiecej na s. 28)

[ | kontrnarracje

Wykres 11. Analiza sieciowa dla #re-
prywatyzacja i #komisjaweryfikacyj-
na z oznaczeniem kont najbardziej
wplywowych
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Ta obserwacja potwierdza nasza
wyjsciowa teze, ze istotny wplyw

na kierunek debaty politycznej na
Twitterze (tj. ponad podzialem na
grupy uzytkownikow o zbieznych
pogladach) maja przede wszystkim
osoby i organizacje o ustalonym,
spolecznym autorytecie, a nie konta
przejete lub sztucznie wyhodowane.
[

Wykres 12. 20 najczesciej wspomi-
nanych kont dla obu grup — analiza
czestotliwosci wzmianek w bada-
nym okresie

2000

1000

grupa zielona

1000

grupa fioletowa

1500

2000

Najczesciej sa to politycy, dziennikarze oraz
same media i organizacje polityczne, a wiec
aktorzy, ktdrych pozycja nie bazuje wylacz-
nie na aktywnosci w mediach spotecznoscio-
wych. Watki promowane przez tych aktoréw
maja najwieksza szanse przyjac sie poza
okreslong grupa. Oczywiscie, to nie oznacza
braku polaryzacji w ramach danego tematu,
ale jest wymiernym przejawem skali oddzia-
lywania gléwnych aktoréw.

Ponizej omawiamy sposdb dojscia do tej
konkluzji i najwazniejsze czynniki, jakie
wzieliSmy pod uwage w ramach badania.

o
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Nie ilos¢, ale jakosc Wsrdd najbardziej wptywowych kont ksztat-
Poréwnanie kont najbardziej aktywnych tujacych debate polityczng w ramach ba-
i wptywowych dla obu analizowanych grup danych przez nas grup pojawiajq sie tez
(graf ponizej, w zestawieniu z analizg sie- influencerzy o wyrazistej internetowej
ciowa pokazujaca najbardziej wpltywowych tozsamosci (np. PikusPOL, daguuniaa, an-
uzytkownikow por. Wykres nr 1) potwierdza,  tyKOD, avanti_ ultras89, Polskawruinie1).
ze czestotliwos¢ i liczba wysytanych ko- W tej kategorii pojawiaja sie stale pseudoni-
munikatéw, ktdrg tatwo podbi¢ w sztuczny my i jednoznaczna reprezentacja pogladow
sposob, nie przektada sie na wplyw (okresla-  politycznych, ale rzadziej zawodowa czy
ny na podstawie liczby i jakosci interakgcji). partyjna afiliacja. To sprawia, ze zweryfiko-
W przypadku obu badanych grup wszystkie wanie prawdziwe]j tozsamosci twitterowych
konta, ktdre znalazly si¢ zarazem w zbiorze  influencer6w moze by¢ nieco trudniejsze.
najbardziej aktywnych i wplywowych, naleza Bez analizy historycznej, czyli przyjrzenia sie
do rozpoznawalnych mediéw i politykéw. zachowaniu tych kont od momentu zaloze-
Ich ponadstandardowa aktywno$¢ moze wy-  nia (w szczegdlnosci temu, w jakie dyskusje
nikac z faktu, ze sa obstugiwane przez wiecej —angazowaly sie na przestrzeni czasu), nie
niz jedng osobe. Wydaje sie jednak niewatpli- mozemy rowniez stwierdzi¢, czy za postacia-
we, ze o ich wplywie w ramach danej grupy mi influencerdw nie stojg inni mocodawcy
zdecydowata spoleczna tozsamos¢ i przypi- o okreslonej agendzie. Nadal jednak nie ulega
sywany im autorytet. Nie zidentyfikowaliSmy  watpliwosci, Ze s3 to realne osoby, ktérych
ani jednego przypadku konta, ktdre przez wplyw na debate ma stabilne oparcie w bu-
sam fakt swojej wzmozonej aktywnosci (cha- dowanych przez nie relacjach w ramach sieci
rakterystycznej dla botow) mialoby istotny spotecznosciowej. Ten wniosek potwierdza
wplyw na kierunek dyskusji toczacej sie na zaréwno jakoSciowa analiza generowa-
Twitterze. nych przez te konta interakcji (jezyk i tres¢
komunikatéw, zawartos¢ emocjonalna), jak
i analiza sieciowa (to, z kim i w jaki sposdb
wchodza w interakcje).
Wykres 13. 100 najbardziej aktywnych
uzytkownikdéw w obu grupach (z ozna-
czeniem kont usunietych lub zawie-
szonych oraz influenceréw) wraz z ich
przynaleznoscia do okreslonej kategorii
YYYYIYIIIIYY YYYYYIYIIYIYY Symbols
YYYYYYYYYY VYYYYYYYYYY & e gt by Tt
YYYYYYIYYY VYYYVYXYIYIYIYY % account deleted by the user
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YYYYIYIIIIYY WYY IIIRIYY Colours
VY I WYRRYY =
VI IYYYYIYIIIYY - m soitiion
YYYYYYYY iy B
RYYYOYYYYY

YYYYYYYY T

YYYIYYIYIYIYY
YYYYIYIYIYIYIYY
YYYYIYYIY Y

(W W gV W gV W gW 4 -~y .o



25 CYFROWA PROPAGANDA CZY ,NORMALNA” POLITYCZNA POLARYZACJA?

Podejrzane konta

Wzmozona aktywnos$¢ pochodzaca z podej-
rzanych kont na Twitterze jest stosunko-

wo tatwa do wykrycia i zneutralizowania.

Z perspektywy innych uzytkownikéw konto,
za ktérym nie stoi zaden spoleczny autory-
tet, a ktore nagle uaktywnito sie¢ w debacie
politycznej, po prostu nie bedzie wiarygodne
i raczej nie zyska widocznos$ci wykracza-
jacej poza wilasny strumien komunikatow.

W zwiazku z tym skuteczniejszym — i trud-
niejszym do wykrycia — mechanizmem
realizowania wpltywu na Twitterze byloby
wykorzystanie przejetych lub sztucznie
wyhodowanych kont do zwiekszania widocz-
nosci i zasiegu prawdziwych kont, za ktérymi
stoja popularni politycy lub media.

Wychodzac z tego zaloZenia, w toku badania
przygladali$my sie nie tylko tym kontom,
ktore zostaty uznane za najbardziej wpty-
wowe wg wskaznika PageRank Centrality (tj.
generowaly najwiecej jakosciowych interak-
cji), oraz tym, ktore wykazywaty wzmozona
aktywno$¢ (charakterystyczng dla botow),
ale wszystkim, ktorych zachowanie odbiega-
to od schematu typowego dla realnych oséb.
Bylis$my ciekawi, ile takich kont byto ak-
tywnych w debacie politycznej na Twitterze
i jaka agende polityczng wspieraly.

W poszukiwaniu podejrzanych kont sko-
rzystaliSmy z metody opracowanej przez
Observatory on Social Media dzialajace przy
Uniwersytecie Indiany. Opracowany przez
ten zespdt algorytm nauczyt sie rozpoznawac
falszywe wzmacniacze, analizujac zachowa-
nie kont, co do ktérych wiadomo, Ze zosta-
ly przejete przez boty. W procesie uczenia
maszynowego wykorzystano ok. tysiaca cech
i kryteriow, aby ustali¢, ktdre z nich najlepiej
opisujg zachowanie przejetych lub w inny
sposob sterowanych kont.

Wypracowana w ten sposob klasyfikacja
opiera sie na dwoch kategoriach czynnikéw:
takich, ktdre wykorzystujg analize jezykowa
(tres¢, tadunek emocjonalny), i takich, ktore
opisujg sposob dziatania oraz pozycje dane-
go konta w ramach sieci spotecznosciowej

(czestotliwos¢ komunikatéw, liczbe inter-
akcji, typ i liczbe followersow, diugos¢ zycia
i charakterystyke samego konta). Czynniki
uzaleznione od analizy jezykowej mozna
wykorzystywac tylko dla jezyka angielskiego,
dlatego nasza probe wykrycia podejrzanych
kont mogli$my oprzec jedynie na czynnikach
z drugiej kategorii. To wazne zastrzezenie,
poniewaz skuteczno$¢ dziatania algorytmu
jest w zwigzku z tym odpowiednio nizsza.

Postugujac sie ta metoda, zidentyfikowali-
$my ponad 500 kont (na ok. 50 tys. biorgcych
udzial w debacie politycznej w badanym
okresie), ktore nie zachowywaly sie jak zwy-
czajni uzytkownicy Twittera. Jak pokazata
analiza jakosciowa, od tej ogdlnej konstata-
cji jest jeszcze dluga droga do stwierdzenia,
ze dane konto zostalo przejete przez botnet
albo zostato w sztuczny sposéb wyhodowa-
ne. Analiza ograniczona do badania sposobu,
w jaki dane konto funkcjonuje w ramach
sieci spotecznosciowej (np. jak czesto wysyla
komunikaty, czy wchodzi w interakcje z in-
nymi, kto je §ledzi), wtasciwie nie pozwala
odré6znic kont przejetych lub wyhodowanych
od takich, ktore sg zarzadzane w profesjo-
nalny sposéb.

Z perspektywy analizy sieciowej
zachowanie kont nalezacych do
mediow, organizacji politycznych

i politykow (zarzadzanych w sposob
profesjonalny) przypomina zacho-
wanie botow.

[

Czesto sa to konta obstugiwane przez wiecej
niz jedng osobe, wykorzystujgce dodatkowe
oprogramowanie (np. Tweet Deck), ktore po-
zwala sprawniej zarzadzac interakcjami (np.
bardzo szybko lub konsekwentnie reagowac
na zaczepki). W przypadku mediéw infor-
macyjnych standardem jest czeste nadawa-
nie (tweetowanie co kilka minut przez caty
dzien). Z kolei konta znanych politykéw sg
nastawione nie tylko na nadawanie, ale takze
szybkie wylapywanie zaczepek i konsekwen-
tne reagowanie. Z punktu widzenia analizy

x
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Wykres 14. Analiza sieciowa prze-
prowadzona dla podejrzanych kont,
pokazujaca ich przynaleznos$c do
trzech badanych grup na Twitterze,
z oznaczeniem kont najbardziej

wplywowych

grupa trzecia (wiecej na s. 28)

sieciowej oba modele aktywnosci tatwo
pomyli¢ z dzialaniem odpowiednio zaprogra-
mowanych botéw.

Najprawdopodobniej wtasnie z tych powodow
na liste 504 podejrzanych kont zidentyfiko-
wanych przez algorytm Uniwersytetu Indiany
trafily m.in. konta: J_ Lewandowski, JanRo-
kita, donaldtusk, KMAGpI, Zycie_ Warszawy,
EP_ ThinkTank, PO_ Suwalki, NCK_ PL, Pod-
castTOKFM, TVP3Warszawa. Te przypadki
dobitnie pokazujq ograniczenia zastosowanej
przez nas metody badania. Analiza sieciowa
przeprowadzona dla podejrzanych kont po-
kazuje rowniez, ze ich rozlozenie pomiedzy
analizowanymi grupami biorgcymi aktywny

CYFROWA PROPAGANDA CZY ,NORMALNA” POLITYCZNA POLARYZACJA?

udzial w debacie politycznej jest w miare
réwnomierne, z nieznaczng przewaga w gru-
pie fioletowej.

Zachowania typowe dla botow, ktére moga
by¢ zorientowane zar6wno na ciggle nada-
wanie, jak i na czeste interakcje z innymi
uzytkownikami, na poziomie analizy sie-
ciowej trudno odr6zni¢ takze od zachowania
internetowych trolli. Tym bardziej ze — jak
wyjasniamy w definicji pojecia bota — w ope-
racjach propagandowych wymagajacych
wiekszej finezji naturalnym wyborem bedzie
wieksze zaangazowanie czynnika ludzkiego
W tworzenie tresci lub wyboér taktyki ich roz-
przestrzeniania (tzw. cyborgi). Ten problem

o
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zostat dostrzezony przez komentatorow
(m.in. przez analityka z serwisu Mashable>)
po tym, jak Twitter opublikowal 200 tys.
tweetéw, ktdre wezesniej sklasyfikowat jako
rosyjska propagande rozpowszechniang
przez boty w czasie amerykanskiej kampanii
prezydenckiej w 2016 r.6 Analiza jakoSciowa
potwierdzila, ze wiele z zawieszonych przez
Twittera kont bylo obstugiwanych przez lu-
dzi, a nie przez zaprogramowane maszyny.

Te obserwacje nie prowadza jeszcze do
wniosku, ze kont przejetych lub sztucznie
wyhodowanych, ktére znieksztalcajg deba-
te w mediach spotecznosciowych, nie da sie
wykry¢ przy uzyciu algorytmow. Ale na pew-
no przestrzegaja przed szybkim wycigganiem
wnioskow, szczegdlnie w oparciu o same
metadane i analize sieciowa.

Kluczowymi czynnikami, ktore
powinny by¢ wziete pod uwage przy
probie identyfikacji botow, s3a: tres¢
wysylanych komunikatow, ich tadu-
nek emocjonalny oraz kontekst. Bez
zejscia na ten glebszy poziom nie
jestesmy w stanie odroznic kont za-
rzadzanych w sposob profesjonalny
(lub z innego powodu wykazujacych
nietypowe cechy) od falszywych
wzmacniaczy.

[

W przeprowadzonym badaniu nie podjeliSmy
proby przeprowadzenia takiej jako$ciowej
analizy dla catego zbioru danych, poniewaz
dostepne na niekomercyjnych zasadach al-
gorytmy sg trenowane tylko w jezyku an-
gielskim. Jednak jak pokazujg doswiadczenia
innych badaczy oraz krytyka, z jaka spotkat
sie sam Twitter — klasyfikujac komunikaty

5 https://mashable.com/2018/02/14/examples-of-
-russian-twitter-bots/?utm_ cid=hp-r-3#5DOWLwD6__
PqZ.

6 https://www.nbcnews.com/tech/social-media/now-
-available-more-200-000-deleted-russian-troll-tweets-
-n8447312cid=sm_ npd_nn_ tw_ma.

wysytane przez realnych uzytkownikow

jako dziatanie botéw — analizowanie tresci,
tadunku emocjonalnego i kontekstu tweetéw
W sposéb automatyczny jest bardzo trudne

i obarczone (zbyt) duzym marginesem btedu.

Konta, ktdre zniknety

Analizujac nietypowe schematy zachowania
w debacie politycznej na polskim Twitterze,
natrafiliSmy tez na trop wplywowych lub
niestandardowo aktywnych kont, ktére po
kilku miesigcach zniknely, uniemozliwiajac
nam glebsze zbadanie ich charakterystyki
(przede wszystkim zastosowanie algorytmu
do identyfikacji podejrzanych kont, opisa-
nego w poprzednim punkcie). Ustalili$my,
ze na niemal 50 tys. kont, ktore braty udziat
w debacie politycznej w badanym okresie,
do stycznia br. znikneto az 4056 (zostaly
usuniete przez wtascicieli lub zawieszone

w zwigzku z naruszeniem regulaminu Twit-
tera).

Aby sprawdzié¢, czy aktywnosc¢ tych kon-
kretnych kont wykazywata inng charakte-
rystyke (np. byla przesunieta w czasie albo
promowala inng agende), poréwnali$my ich
Zaangazowanie i wykorzystywane przez nie
stowa kluczowe w ramach poszczegélnych
watkow (hashtagéw) na przestrzeni czasu

z aktywnoscig pozostalych kont, ktore braly
udzial w debacie politycznej. Ta analiza nie
przyniosta wiekszych zaskoczen. Okazato
sig, ze — z nielicznymi wyjqtkami — schemat
zachowania usunietych i zawieszonych kont
w badanym okresie nie odbiegat od ogdlnego
wzorca.

x
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Jednym z wyjatkow, ktore odnotowali-

$my, byta wzmozona aktywno$¢ tych kont
w dwoch momentach: 27 wrzesnia i 12
pazdziernika 2017 r. Jednocze$nie w genero-
wanych przez te konta tweetach pojawiala sie
wzmianka konta kosiniakkamysz, zapewne
w zwigzku z dyskusja, jaka wywotato glo-
sowanie nad wotum nieufnos$ci dla ministra
rolnictwa. Ten watek nie byt réwnie wi-
doczny w ogélnej debacie, jaka w tym czasie
toczyla sie na Twitterze. Druga specyfika
Zwigzang z usunietymi i zawieszonymi kon-
tami byla nadreprezentacja w tym zbiorze
stéw kluczowych o charakterze religijnym

i przeklenstw.

Co ciekawe, aktywnos$¢ usunietych i zawie-
szonych kont w spolaryzowanych politycznie
grupach, jakie wyodrebniliSmy w ramach
analizy sieciowej, rozklada sie zaskakujaco
rownomiernie (po 2 konta na 100 najbardziej
aktywnych dla kazdej grupy; liczba retwee-
tow na poziomie 2,8%).

Te obserwacje nie daty nam podstaw do dalej
idacych wnioskéw. Nawet przy zatozeniu,

ze wsrod usunietych i zawieszonych kont
znalazly sie konta przejete lub sztucznie
wyhodowane, ktére bylty wykorzystywane

w debacie politycznej na jesieni 2017 r., ich
aktywnos$c¢ nie miata znaczacego wpltywu na
kierunki tej debaty, a ewentualne préby wy-
generowania odrebnych narracji nie okazaly
sie skuteczne (np. w wyniku ich dziatania na
Twitterze nie pojawily sie nowe hashtagi).

Trzecia grupa kont

Ostatnim tropem, ktory badali$my w po-
szukiwaniu prob oddzialywania na debate
polityczng na Twitterze poprzez przejete lub
sztucznie wyhodowane konta, byta punktowa
aktywnos¢ trzeciej grupy, ktora nie pasowata
do schematu politycznej polaryzacji i odréz-
niala si¢ — pod wzgledem zainteresowan —
od dwdch wczesniej opisywanych grup. Na
podstawie opiséw 20 najbardziej wptywo-
wych kont i analizy jakosciowej ich tweetow
ustaliliSmy, Ze te grupe tworza mlode osoby
zainteresowane rozrywka, popkulturg i wias-
ng popularnoscia.

W badanym okresie te konta nie byly regu-
larnie aktywne w debacie politycznej, nato-
miast uruchamialy sie punktowo, w zwigzku
z konkretnymi wydarzeniami: miedzy

3 a 5 pazdziernika w temacie #czarnypro-
test, a miedzy 11 a 13 pazdziernika w zwigzku
z zamieszczonym przez konto republikatv
tweetem krytycznie oceniajgcym mozliwos¢
adopcji dzieci przez pary homoseksualne.
Najbardziej prawdopodobne wydawato sieg,
ze byt to wynik spontanicznej politycznej
aktywnosci osob nalezacych do tej grupy,

a nie efekt przejecia lub sklonowania niektd-
rych kont w celu wywarcia wplywu na debate
polityczna. Niemniej zdecydowaliSmy sie
sprawdzi¢ obie hipotezy.

o
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Jedna z inspiracji do tej analizy byt materiat
opublikowany w styczniu br. przez New York
Times’, ktory opisuje rozpowszechniong

w Stanach Zjednoczonych praktyke klono-
wania kont spolecznosciowych nalezacych
przewaznie do nastolatkow po to, by zama-
skowac dziatanie botnetu, wykorzystywa-
nego w dowolnych celach marketingowych.
Dodatkowy asumpt do podejrzen, ze w tej
grupie mogly sie pojawic przejete lub sztucz-
nie hodowane konta, dat wysoki stosunek
retweetow do autorskich tweetéw (na po-
ziomie 85%) oraz wieksza aktywno$¢ kont
usunietych i zawieszonych (odpowiadaty za
1950 z 11 328 autorskich tweetow na tematy
polityczne).

Analiza jakos$ciowa tweetéw na tematy po-
lityczne, ktére zostaty wygenerowane przez
te grupe, potwierdzila hipoteze o spon-
tanicznym, punktowym zaangazowaniu
konkretnych osdb. Zdecydowana wigekszos$¢
komunikatéw oznaczonych hashtagiem
#czarnyprotest lub #czarnywtorek wyrazata
osobisty stosunek ich autoréw do trwajgcych
protestow albo byta proba dowiedzenia sie
czego$ wiecej (1. Z kolei materiat opubliko-
wany przez konto republikatv sprowokowat
miodych do krytycznych komentarzy wobec
tego — ich zdaniem nietolerancyjnego — ko-
munikatu 2.

7 New York Times, The Follower Factory, 27 stycznia
2018 r., https://www.nytimes.com/interactive/2018/01/27/
technology/social-media-bots.html.
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melania @classysuka - 3 Oct 2017
kiedy w korficu polski rzad nie bedzie wchodzit ludziom na gltowe | nie bedzie
decydowac co kabiety maja zrobi ze swoim ciatem #CzarnyWtorek

& Translate from Polish

Q 37 11 420 ™~

QO 421
ars poetica. // i'll see haim @slaydlrey - 3 Oct 2017
Dzisiaj o 17:00 ide na strajk z moim przyjacielem "' #CzarnyWtorek

& Translate from Paolish

Q1 m 2 0 1 ™~

MRS . ™F @xo_ime - 12 Oct 2017
Replying to @RepublikaTV
zatuje, Ze nie mieszkam w tolerancyjnym kraju

& Translate from Polish

Q L] Q7 &4
violence©938113 @PingwinegShan - 11 Oct 2017
Replying to @PingwineqgShan @LukePlow and 2 others

uwazam, ze maja prawo do zycia w szczesliwych zatoZonych przez siebie
rodzinach (uwaga: wraz z adoptowanymi przez siebie dzie cmi)

& Tranzlate from Polish

Q L] O &
ksiezniczka & &5 @xwiktorial5x - 13 Oct 2017
Replying to @RepublikaTV

Mam nadzieje ze Polska wreszcie ruszy do przedu i nauczy sie szacunku do
drugiego cztowieka bo jak czytam te komentarze toXDD

& Translate from Polish

© T O &

zrédto: Twitter
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PODSUMOWANIE

Na pierwszy rzut oka

W sieci zyjemy w banikach: najchetniej roz-
mawiamy z ludzmi, ktérzy mys$la podobnie,
szukamy potwierdzenia wtasnych pogladow,
dzielimy sie tymi informacjami, ktére
chcemy promowad, a nie tymi, ktére mamy
potrzebe zbija¢. To truizm. Dlatego w wy-
nikach przeprowadzonego badania nie
zaskoczylo nas odkrycie dwdch wyraZnie
wyodrebnionych i spolaryzowanych grup
uzytkownikow — jednej o sympatiach kon-
serwatywnych, drugiej — liberalnych. Na
ich styku znalezli sie przede wszystkim
uzytkownicy, ktdrzy szukali konfrontacji

z przedstawicielami grupy przeciwnej, ostro
polemizujac z rozpowszechnianymi przez
nich narracjami.

Nie zaskoczylo nas réwniez to, Ze centralng
role w ksztaltowaniu debaty politycznej na
Twitterze odgrywaja osoby i instytucje o wy-
sokim spotecznym lub politycznym autory-
tecie (znani dziennikarze, politycy, partie,
redakcje informacyjne). Z kolei za generowa-
nie nowych — krytycznych lub polemicznych —
watkow, ktore nazwaliSmy kontrnarracjami,
odpowiadajg przede wszystkim internetowi
influencerzy, prezentujacy bardziej radykal-
ne pozycje.

W Zadnej z wplywowych rol nie
wystepowaly konta przejete albo
sztucznie wyhodowane (sterowane
przez boty). Takie konta funkcjo-
nuja na Twitterze i moga by¢ wyko-
rzystywane do budowania pozycji
wplywu, ale raczej w roli klaki niz
kluczowych aktorow, ktorych dzia-
lanie byloby w stanie zmieni¢ kieru-
nek debaty politycznej.

[

Nasze ustalenia, dotyczace wptywu botow
(fatszywych wzmacniaczy) na debate po-
lityczna, jaka toczy sie na Twitterze, nie
pozwalajg na dalej idgce wnioski dotyczace
cyfrowej propagandy. Na podstawie ze-
branych danych mozemy bronic tezy, ze
sztucznie wyhodowane lub przejete konta
w analizowanym okresie nie miaty istotne-
go wplywu na kierunki i dynamike debaty.
Jednak - bez glebszej analizy jakoSciowej
oraz przyjrzenia sie historii najbardziej
wplywowych kont - nie mozemy stwierdzic,
czy dzialalno$¢ internetowych influencerdow,
ktorzy wybijaja sie w analizie sieciowej, nie
nosi znamion zorganizowanej propagandy.
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Analiza sieciowa
pozwala w stosun-
kowo latwy sposob
zidentyfikowa¢
spotecznosci

i funkcjonujacych
w ich ramach lide-
row opinii dla
danego tematu,
ktory polaryzuje
opinie publiczna.

Takq wiedze media
publiczne mogly-
by z powodzeniem
wykorzystac do
realizowania swojej
misji, odegrywa-
jac role swoistego
pomostu miedzy
nierozmawiajacymi
ze soba spolecz-
nosciami.
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Schodzac giebie;...

Jedna obserwacja okazata sie dla nas jesli nie
zaskakujgca, to przynajmniej trzezwigca:
mimo tego, ze obie grupy rozmawiaty na te
same tematy (dyktowane przez wydarzenia
polityczne i spoleczne, jakie mialy miejsce
w badanym okresie), nie dochodzito miedzy
nimi do polemik ani ucierania pogladéw.
Kontrnarracje, czyli watki odbiegajace od
gtéwnego nurtu dyskusji lub zorientowa-
ne na zmiane jej kierunku, w zasadzie nie
przedostawaly sie poza grupe zielong, ktéra
je generowata.

Nie oceniajac ani gldownego nurtu
dyskusji, ani watkow polemicznych,
dostrzegamy problem w tym, ze de-
bata w mediach spotecznosciowych
nie prowadzi do Scierania sie pogla-
dow, co w efekcie mogloby budowac
polityczny konsensus lub poczucie
wspolnoty.

[

Wsrdd analizowanych przez nas kontrnar-
racji tylko jedna zostata dostrzezona przez
grupe przeciwng. Powodem jej przebicia sie
poza banke najprawdopodobniej byto to, ze
zostala przechwycona przez media gtéwnego
nurtu (TVP Info). Mimo tego, ze media glow-
nego nurtu w Polsce réwniez ulegly silnej
polaryzacji i dziataja w oparciu o podobny
mechanizm (tj. méwig do przekonanych),
ich zasieg jest na tyle szeroki, ze promo-
wane przez nie kontrnarracje trafiajg do
$wiadomosci odbiorcéw o innych pogladach,
prowokujac do polemiki.

Nadal wiemy za mato

Mamy $wiadomos¢, ze opisujac jeden mo-
ment i jeden waski wycinek z medialnej
rzeczywistosci, zajrzeliSmy jedynie pod
powierzchnie. Brakuje narzedzi do badania

i opisywania Swiata nowych mediéw, ktory
zmienia sie zbyt szybko i wytwarza zbyt duzo
materiatu dla klasycznych socjologicznych
czy antropologicznych metod. Siegajac po
automatyczne metody analizy danych (ucze-
nie maszynowe i algorytmy), musieliSmy
zmierzyc sie z ryzykiem tych samych btedéw
i uproszczen, ktéore krytykujemy w publicznej
debacie na temat wykorzystywania big data
w modelowaniu ludzkich zachowan.

Whnioski, jakie wylaniajq si¢ z na-
szego studium przypadku, maja
oparcie w zebranych danych, ale nie
musz3 by¢ reprezentatywne dla de-
baty publicznej w mediach spolecz-
nosciowych. Dlatego prezentujemy
je nie jako prawde objawiona, ale
jako przyczynek do waznej dyskusji,
ktora powinniSmy w Polsce toczy¢
na glebszym poziomie, w oparciu

o rozmaite badania i dane pocho-
dzace z roznych zrodet.

[

Media spotecznosciowe w coraz wigkszym
stopniu ksztaltuja nasz obraz swiata i pogla-
dy polityczne. Temat ich regulacji i odpowie-
dzialnosci nie schodzi z agendy polityczne;j.
Domagamy sie od tych platform wiekszej
przejrzystosci pod wzgledem stosowanych
technik i kryteriow profilowania tresci.

A jednoczesnie w niewielkim stopniu zaj-
mujemy sie badaniem zachodzacych w nich
procesow spotecznych, ktérych gtéwnymi
aktorami sg ludzie.

x
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Szukajgc odpowiedzi na pytania, ktore spro-

wokowaly to studium przypadku, dostrze-
gliSmy kilka obszarow, ktore warto zbada¢
glebiej.

Dynamika interakcji na styku baniek. Jakie
cechy wyrdzniajg osoby funkcjonujace na
styku spolaryzowanych spotecznosci? Jakg
aktywno$¢ podejmuja (odpowiadaja czy
raczej podaja dalej z wlasnym komenta-
rzem)? Czy probujg konfrontowac druga
strone z wlasnymi pogladami, czy raczej
skupiaja sie na budowaniu silnej pozycji

W swojej grupie (np. wysmiewajac prze-
ciwnika)?

- Jesli uprawnione jest stwierdzenie, ze
krytyczne kontrnarracje co do zasady

nie przedostaja sie poza barike, w ktorej
zostaly wygenerowane, to dlaczego tak sie
dzieje? Czy jest to zwigzane ze sposobem
rozchodzenia si¢ informacji w sieciach
spotecznosciowych (,,Nie docierajg do
mnie inne poglady, wiec na nie nie reagu-
je”), czy raczej z decyzjami, ktore podej-
muja sami uzytkownicy (,,Widze, ale nie
reaguje, bo sie nie zgadzam”)?

Dzialanie botéw. Czy w Polsce mamy do
czynienia z kupowaniem sympatykow

na wiekszg skale, a jesli tak, jaki jest ich
wplyw na dyskusje, ktéra sie toczy w ra-
mach prawdziwych spotecznosci? Czy

sa w stanie oddzialywac¢ na jej kierunek,
mimo ze dzialajq w punktowy i rozproszo-
ny sposob? Jak skutecznie mozna wykry-
wac¢ ten typ fatszywych wzmacniaczy?

Dziatanie realnych uzytkownikow wyko-
rzystujacych narzedzia technologiczne

w celu znieksztalcenia debaty w mediach
spotecznosciowych. Jak badac to zjawisko,
ktére wydaje sie miec o wiele powazniej-
szy wplyw na kierunki debaty politycznej
niz sama aktywno$¢ botéw? Jak sensownie
odpowiadac na propagande lub dezin-
formacje, ktdra rozprzestrzeniaja realni
uzytkownicy mediéw spotecznosciowych,
wynajeci w tym celu przez grupy politycz-
ne albo dzialajacy z pobudek ideologicz-
nych?

- W jaki sposdb na polskim Twitterze sg

rozpowszechniane tzw. fake newsy? Czy
ich widoczno$¢ i zasieg podbijaja konta
sterowane przez boty czy raczej konta re-
alnych politycznych influenceréw? A jesli
te drugie — czy robig to Swiadomie?

o
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