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STOSOWANE SKROTY | POJECIA

ABW - Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego

Decyzje Rady UE o relokacji - Decyzja Rady (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrzeSnia 2015 r.
ustanawiajaca Srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Wioch i Gregji
(Dz.Urz. UE L 239 z 15.9.2015) oraz Decyzja Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrze$Snia 2015 r.
ustanawiajgca Srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Wtoch i Grecji
(Dz.Urz. UE L 248 z 24.9.2015)

Dublin Il - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteribw i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zZtozonego w jednym z panstw czionkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bez-
panstwowca (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 180 z 29.06.2013)

EASO - Europejski Urzgd Wsparcia w dziedzinie Azylu (ang. European Asylum Support Office)

Frontex - Europejska Agencja Zarzadzania Wspotpracg Operacyjng na Zewnetrznych Granicach
Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej (fr. Frontiéres extérieures)

formy lub narzedzia nadzoru - procedury, Srodki prawne lub praktyki, ktére stuza ukierunko-
wanemu lub systematycznemu zbieraniu i analizowaniu informacji o ludziach w celu wptywania na
ich zachowanie lub realizowania polityk publicznych

KGSG - Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, w raporcie najczesciej w odniesieniu do zadan catej
instytucji; w odniesieniu do czynnosci konkretnych funkcjonariuszy pojawia sie skrét SG - Straz
Graniczna

MSWiA - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa / wnioskodawca - osoba, ktéra
przekroczyta granice i stara sie o przyznanie w Polsce statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajace;j
(por. postepowanie o udzielenie ochrony)

osrodek dla cudzoziemcow - osrodek prowadzony przez Urzad do spraw Cudzoziemcow,
w ktorym przebywajg cudzoziemcy w czasie postepowania o udzielenie im ochrony miedzy-
narodowej

osrodek strzezony - miejsce pozbawienia wolnosci, osrodek prowadzony przez Straz Graniczna,
w ktérym przebywaja cudzoziemcy w celu zabezpieczenia wydania lub wykonania decyzji
0 zobowigzaniu do powrotu oraz - w pewnych sytuacjach - cudzoziemcy, wobec ktorych toczy sie
postepowanie w sprawie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j

organizacje pomocowe - organizacje Swiadczace stalg pomoc (prawng, integracyjng lub
humanitarng) na rzecz uchodzcow; w raporcie najczesciej w odniesieniu do Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka (HFPC), Stowarzyszenia Interwencji Prawnej (SIP), Fundacji Wolna Syria oraz
Fundacji Ocalenie




Raport NIK - Raport Najwyzszej Izby Kontroli: Udzielanie przez organy administracji ochrony
cudzoziemcom przebywajagcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, opublikowany 19 listopada
2015rr.

Policja - Komenda Gtéwna Policji
policja - w raporcie w odniesieniu do konkretnego funkcjonariusza

postepowanie o udzielenie ochrony - postepowanie w sprawie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uregulowane ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Swiadczenie pozaosrodkowe - Swiadczenie pieniezne na pokrycie we wilasnym zakresie
kosztéw pobytu w Polsce (zakwaterowania, wyzywienia etc.), ktére Departament Pomocy Socjalnej
UdsC moze przyznaé cudzoziemcowi na czas trwania postepowania o udzielenie ochrony

UdsC - Urzad do spraw Cudzoziemcow; w raporcie réwniez w znaczeniu ,konkretny funkcjo-
nariusz”, a nie instytucja

ustawa o cudzoziemcach - Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dziennik Ustaw
22013 r. poz. 1650 ze zm.)

ustawa o ochronie - Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dziennik Ustaw z 2012 r. poz. 680 ze zm.)




1. WPROWADZENIE

a. ,Nadchodza! Jak ich przywitamy?”

Fundacja Panoptykon wspodlnie ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej, Instytutem Spraw
Publicznych oraz Polskim Forum Migracyjnym od stycznia do kwietnia 2016 r. prowadzita projekt
»-Nadchodzg! Jak ich przywitamy?”, realizowany dzieki wsparciu programu ,Obywatele dla
demokracji” finansowanego ze Srodkéw funduszu EOG, a takze Open Society Foundations i oséb
przekazujgcych darowizny na rzecz Fundacji Panoptykon. Jego celem byto zidentyfikowanie
potrzeb oraz zbadanie mozliwosci integracyjnych w zwigzku ze spodziewanym pojawianiem sie
w Polsce grup uchodzcéw z obszaréw dotychczas nisko reprezentowanych w oficjalnych
statystykach (np. z Syrii i Erytrei), ktére budza silne emocje spoteczne i kontrowersje polityczne.

Celem monitoringu przeprowadzonego przez Fundacje Panoptykon byto zbadanie juz funkcjo-
nujgcych form nadzoru nad uchodZcami oraz szczegdlnych mechanizméw, ktére moga sie pojawic
w polskim porzadku prawnym lub w praktyce organdéw publicznych w zwigzku ze wspomnianym
naptywem nowych grup uchodzcéw, oraz ocena ich wptywu na prawa cztowieka. Na podstawie
zebranych informacji zesp6t Fundacji Panoptykon, we wspdtpracy z ekspertami z organizacji
pomocowych, przygotowat niniejszy raport. Opracowanie powstato z mysla o urzednikach, eksper-
tach, publicystach, aktywistach i praktykach zainteresowanych problematyka udzielania ochrony
miedzynarodowej.

Przystepujgc do monitoringu form nadzoru, jakim sa poddawane (lub moga by¢ poddane) osoby
ubiegajgce sie o ochrone miedzynarodowa, nie wychodziliSmy z zatozenia, ze taka kontrola
z definicji narusza prawa tych os6b lub jest niepotrzebna. Jest oczywiste, ze przyznanie statusu
uchodZcy lub innej formy ochrony wymaga sprawdzenia, czy konkretna osoba spetnia kryteria
wynikajgce z prawa polskiego i miedzynarodowego, jak rowniez zbadania, czy dany cudzoziemiec
nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa. JesteSmy jednak przekonani, ze miedzynarodowe
standardy praw cztowieka nie moga zostaé¢ zawieszone w kontekScie twierdzen o prawdo-
podobienstwie nasilonej presji migracyjnej czy zagrozenia terrorystycznego. W tym kontekscie
gtébwnym celem naszej analizy nie byta krytyka, ale skatalogowanie istniejgcych lub projekto-
wanych form nadzoru oraz ich ocena pod kgtem skutecznosci, niezbednosci i proporcjonalnosci.

Ze wzgledu na jasno zdefiniowany cel projektu i specjalizacje Fundacji Panoptykon! w raporcie
pomijamy te aspekty postepowania o udzielenie ochrony, ktére mogag mieé istotny wptyw na prawa
i wolnosci os6b ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa, ale nie wigza sie z badanymi
formami nadzoru - lub odnosimy sie do nich bardzo skrétowo. Dodatkowym argumentem za
wprowadzeniem takiego ograniczenia jest dostepnos¢ pogtebionych opracowan na temat réznych
aspektow postepowania o udzielenie ochrony i jej wptywu na prawa cziowieka, do ktérych
niejednokrotnie odsytamy.

1 Fundacja Panoptykon zajmuje sie ochrong praw cztowieka w kontekscie wspotczesnych form nadzoru nad ludZmi.
Wiecej na temat misji i dziatan Fundacji: https://panoptykon.org/corobimy.



https://panoptykon.org/corobimy

b. Struktura raportu

Raport rozpoczynamy od omoéwienia metodologii i zrdédet, z ktoérych korzystaliSmy. Nastepnie
przedstawiamy kontekst polityczny: omawiamy polityke Unii Europejskiej zmierzajgcg do roz-
wigzania tzw. kryzysu migracyjnego, zobowigzania Polski w zakresie relokacji uchodzcéw oraz
aktualny stosunek rzadu i wiekszosci parlamentarnej do tych zobowigzan, jak réwniez spodzie-
wane zaostrzenie polityki zmierzajgcej do wzmochienia i uszczelnienia granic na poziomie UE.
UznaliSmy, ze przedstawienie tego kontekstu jest kluczowe dla oceny realnych zagrozen i prob-
lemow, z ktorymi bedg sie musieli zmierzy¢ uchodzcy majgcy przybyé do Polski.

W rozdziale 4 omawiamy pokrétce kluczowe procedury prawne (reguty przyjete w ramach relokacji
i standardowg procedure uchodzczg obowigzujgca w Polsce) oraz funkcjonowanie europejskich
baz danych. Ten rozdziat raportu jest przeznaczony dla oséb, ktére na co dzieh nie majg do
czynienia ze wspomnianymi procedurami. Mogg one skorzysta¢ z takiego podsumowania przed
lekturg wtasciwej czesSci problemowej, do ktorej rozdziat 4 niejednokrotnie odsyta.

Wtasciwg czeSE problemowa raportu stanowig rozdziaty 5 i 6. W rozdziale 5 przedstawiamy
w sposOb szczegbtowy te elementy procedury relokacji oraz standardowego postepowania o udzie-
lenie ochrony, ktére wigzg sie z konkretnymi formami nadzoru nad osobami wnioskujgcymi
o ochrone miedzynarodowag (np. weryfikacja tozsamosci i pochodzenia, pobranie obrazu linii
papilarnych, procedury bezpieczefistwa, formy kontroli stosowane w oSrodkach dla cudzoziemcow
lub zwigzane z pobieraniem pomocy socjalnej juz po przyznaniu ochrony). Wreszcie, w rozdziale 6,
oceniamy wplyw przeanalizowanych form nadzoru na prawa i wolnosci 0s6b wnioskujgcych
0 ochrone miedzynarodowa i diagnozujemy konkretne problemy na tym polu.

2. ZRODLA INFORMACIJI

W ramach przeprowadzonego monitoringu korzystaliSmy z nastepujgcych Zrédet:
a. Dokumenty

Poddalismy analizie:

= obowigzujgce i pojawiajace sie w trakcie trwania projektu przepisy prawa krajowego, unijnego
i miedzynarodowego dotyczgce udzielania ochrony cudzoziemcom i przejs¢ granicznych;

= krajowe i unijne dokumenty polityczne (strategie, komunikaty);

= protokoty i raporty krajowych lub europejskich instytucji z funkcjonowania wdrazanych
systemow (np. wyniki kontroli GIODO, raporty Krajowego Punktu Kontaktowego Europejskiej
Sieci Migracyjnej);

= raporty organizacji miedzynarodowych i pozarzadowych dotyczace praw uchodzcéw i funkcjo-
nowania postepowania o udzielenie ochrony, w szczegdlnosSci: Helsifskiej Fundacji Praw
Cztowieka, Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, UNHCR, Statewatch (patrz: Bibliografia).




b. Monitoring mediow

W trakcie realizacji badan prowadziliSmy biezacy monitoring:

= stron internetowych polskich i unijnych instytucji publicznych odpowiedzialnych za polityke
migracyjng, ochrone praw cztowieka oraz bezpieczenstwo publiczne (m.in. Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Komenda Gitéwna Strazy Granicznej, Urzad
do spraw Cudzoziemcow, Komisja Europejska, Parlament Europejski, Frontex);

= przekazdw medialnych publikowanych w opiniotworczych dziennikach (Gazeta Wyborcza,
Dziennik Gazeta Prawna, Rzeczpospolita, Gazeta Polska, The Guardian, Der Spiegel) oraz
portalach informacyjnych (m.in. Niezalezna.pl, Gazeta.pl, Polskie Radio, PAP, TVN24.pl,
Polsatnews.pl, wPolityce.pl, Euobserver.com, Euractiv.com).

c. Wywiady

W ramach badania, w okresie miedzy 2 marca i 7 kwietnia 2016 r., przeprowadziliSmy wywiady z:

= przedstawicielami organizacji pozarzadowych, ktére udzielajg pomocy prawnej uchodzcom lub
angazujg sie w ksztattowanie polityki publicznej w tym obszarze (HFPC, SIP, Fundacja Wolna
Syria, Fundacja Ocalenie);

= przedstawicielami instytucji publicznych, ktére stosuja przepisy regulujace formy nadzoru nad
uchodzcami (Urzad do spraw Cudzoziemcow?, Rada do spraw UchodZzcow, Komenda Gtowna
Strazy Granicznej3, Frontex, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Warszawie);

= przedstawicielami organéw powotanych do kontroli stosowania prawa z perspektywy ochrony
praw cztowieka (RPO, GIODO).

d. Whnioski o dostep do informacji publicznej

W ramach badania skierowaliSmy wnioski o dostep do informacji publicznej do nastepujacych
instytuciji:

= Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji i Kancelarii Prezesa Rady Ministréow - z pyta-
niami o zatozenia dotyczgce polskiej polityki migracyjnej, plany zaostrzenia kontroli na
granicach (w kontekscie zapobiegania wyjazdom relokowanych uchodZcéw z Polski) oraz
funkcjonowanie zespotow do spraw relokacji i bezpieczefistwa granic#;

2 Spotkanie zostato przeprowadzone 8 marca, natomiast cytowane stanowiska zostaty autoryzowane 21 kwietnia 2016 r.

3 Spotkanie zostato przeprowadzone 1 kwietnia, natomiast cytowane stanowiska zostaty autoryzowane 21 kwietnia
2016 r.

4 Wniosek Fundacji Panoptykon z 4 marca 2016 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o udostepnienie
informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_MSWiA_info.publ._uchod%c5%bacy_04.0
3.2016.pdf. Wniosek Fundacji Panoptykon z 4 marca 2016 r. do Prezes Rady Ministrow o udostepnienie informacji
publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_KPRM_info.publ._uchod%c5%bacy_04.03
.2016.pdf.
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= Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych - z pytaniami o przeprowadzone kontrole
dotyczace funkcjonowania baz SIS Il, VIS i Eurodac oraz wnioski pokontrolnes;

= Strazy Granicznej - z pytaniami o szczegdlne procedury i Srodki nadzoru zwigzane z przyjeciem
spodziewanej fali uchodzcéw, szczegbtowe zasady weryfikacji wnioskodawcow (w tym metody
ustalenia tozsamosci i podstawy wydawania opinii dot. zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa
i porzadku publicznego), Zrédta danych wykorzystywane przez funkcjonariuszy, w tym bazy SIS |l
i Eurodacs;

= ABW i policji - z pytaniami o kryteria weryfikacji relokowanych os6b, podstawy wydawania opinii
dot. zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego oraz korzystanie z euro-
pejskich baz danych?;

= policji - z pytaniami o liczbe wnioskdéw dotyczgcych uprawnien wynikajacych z przepiséw
0 ochronie danych osobowychs;

= UdsC - z pytaniami o funkcjonowanie systemow Eurodac i VIS, o postepy w procesie relokacji,
atakze o to, czy jest przewidziana praktyka/polityka w zakresie mozliwosci korzystania ze
Swiadczen socjalnych poza oSrodkiems;

= Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej - z pytaniami o to, czy relokowane osoby,
ktore otrzymajg w Polsce status uchodzcy lub ochrone uzupetniajacg, bedag traktowane
w odrebny sposbb oraz czy bedg monitorowane ich postepy w integracji°.

5 Whniosek Fundacji Panoptykon z 29 lutego 2016 r. do Generalnej Inspektor Ochrony Danych Osobowych

o udostepnienie informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_GIODO_info.publ._euro%20bazy%20dany
ch%20i%20uchod%c5%bacy_29.02.2016.pdf.

6 Wniosek Fundacji Panoptykon z 4 marca 2016 r. do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej o udostepnienie
informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_SG_info.publ._uchod%c5%bacy_4.03.2016.
pdf.

7Whniosek Fundacji Panoptykon z 4 marca 2016 r. do Szefa Agencji Bezpieczefnstwa Wewnetrznego o udostepnienie
informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EO0G-U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_ABW_info.publ._udziel%20ochrony%20m
i%c4%99dzynar._4.03.2016.pdf. Wniosek Fundacji Panoptykon z 4 marca 2016 r. do Komendanta Gtéwnego Policji

o udostepnienie informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_Policja_info.publ._uchod%c5%bacy_4.03.
2016.pdf.

8bidem.

9 Wniosek Fundacji Panoptykon z 29 lutego 2016 r. do Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcow o udostepnienie
informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_UdsC_info.publ._uchod%c5%bacy%20relo
kacja_29.02.2016.pdf. Wniosek Fundacji Panoptykon z 4 marca 2016 r. do Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcow

o udostepnienie informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_UdsC_info.publ._uchod%c5%bacy%20baz
y%20danych_4.03.2016.pdf.

10 Wniosek Fundacji Panoptykon z 29 lutego 2016 r. do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o udostepnienie
informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_MRPIiP_info.publ._uchod%c5%bacy%20in
tegracja_29.02.2016.pdf.
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3. KONTEKST POLITYCZNY

a. Reakcje na kryzys migracyjny

i. Propozycja Komisji Europejskiej

W 2015 r. na terytorium UE przybyta rekordowa liczba migrantéw, w tym uchodzcow - wedtug
raportéw Fronteksu 1,83 milion razy doszto do nielegalnego przekroczenia granicy zewnetrznej
Unii, z czego az 1,04 miliona w Grecji i we Wtoszech. Wedtug agencji Eurostat w krajach UE
w 2015 r. ztozono 1,29 miliona wnioskéw o nadanie ochrony miedzynarodowej. Tak w jezyku liczb
prezentuje sie to, co w jezyku polityki jest okreSlane jako ,kryzys migracyjny”. Dla poréwnania:
w 2013 r. ztozono 431 tys. takich wnioskéw, a w 2014 r. - 627 tys., co wyraznie pokazuje
tendencje wzrostowa, ktorej kulminacja przypada na 2015 r.1%,

W kontekscie zaréwno ogromne;j liczby ludzi poszukujgcych ochrony w Unii Europejskiej, jak i nie-
réownego obcigzenia naptywem migrantéw (na niekorzySé potudniowej granicy UE), Komisja
Europejska w przyjetej w maju 2015 r. Europejskiej Agendzie Migracyjnejl2 zaproponowata
kompleksowe podejscie do zarzadzania wyzwaniami zwigzanymi z obecna falg migracji. W ramach
Agendy zaproponowano i juz przyjeto wiele Srodkéw prawych - wsrdd nich dwa programy
kryzysowe zaktadajgce relokacje 160 tysiecy ludzi potrzebujgcych ochrony miedzynarodowej
z panstw czionkowskich najmocniej dotknietych naptywem uchodZzcéw do innych panstw czton-
kowskich (wtym Polski). Relokacja ma stanowié, oparty na traktatach3, wyraz solidarnosci
pozostatych krajow Unii z Grecjg i Wiochami, a jednoczeSnie wytom w systemie opartym na
rozporzgdzeniu Dublin Ill. Zgodnie z regutami Dublin Il setki tysiecy uciekinierow docierajgcych na
terytorium tych dwoch krajow powinny pozostaé na ich terytorium lub - w przypadku préby dalszej
migracji - zosta¢ tam zawrécone.

Srodki zaproponowane przez Komisje Europejska zostaty przyjete przez Rade UE w decyzji nr
2015/1523 z 14 wrzesnial4 oraz decyzji nr 2015/160 z 22 wrzeSnia 2015 r.15 W lutym 2016 r.
wyodrebniono 11 tzw. hotspotow (szeS¢ we Wioszech i pieé na greckich wyspach) - punktow,
w ktorych odbywa sie wstepna selekcja migrantdw przed skierowaniem tych potrzebujgcych
ochrony miedzynarodowej do odpowiednich obozéw przejSciowych. Obecnie tylko trzy sg w petni
operacyjne. Mimo ze procedury przewidziane dla relokacji uchodzcéw jeszcze nie zostaly
catkowicie wdrozone, a sam proces dopiero sie rozpoczyna, juz stato sie ewidentne, ze program
zaproponowany przez Komisje Europejskg napotka powazne przeszkody.

11 Asylum statistics, Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics.

12 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the regions. A European Agenda on Migration, COM(2015) 240 final, Bruksela, 13
maja 2015 r., http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-
information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf.

13 Por. art. 78 ust. 3 i art. 80 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

14 Decyzja Rady (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca Srodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Wtoch i Grecji, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D1523&from=PL.

15 Decyzja Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca Srodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Witoch i Grecji, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D1601&from=PL.
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ii. Praktyczna realizacja zobowiazan

Skuteczne i szybkie przeprowadzenie relokacji z oczywistych wzgledow wymaga woli politycznej
i dobrowolnego zaangazowania panstw cztonkowskich - poczynajgc od wystania do hotspotow
wiasnych funkcjonariuszy i ekspertéw, aby wspomaoc greckie i wtoskie organy w procesie wstepnej
selekcji; przez rzetelng ocene, ile 0oséb sg w stanie przyjaé, i zgtaszanie tych mozliwosci Komisji
Europejskiej; konczac na uruchomieniu krajowych punktéw kontaktowych w celu skoordynowania
i przeprowadzenia catej operacji. Na kazdym z tych etapoéw panstwa cztonkowskie moga fatwo
stwarzaé biurokratyczne, prawne lub logistyczne przeszkody, niweczac cele catego programu.

Do potowy 2017 r. kraje UE objete programem majg przyjaé 160 000 os6b ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowg. Do tej pory relokowano zaledwie 850. Komisja Europejska
w pierwszym raporcie podsumowujgcym postepy relokacjil® ocenia, ze wypetnienie zobowigzan,
jakie panstwa cztonkowskie powinny zrealizowaé zgodnie ze wspomnianymi decyzjami Rady UE
w przeciggu najblizszych 18 miesiecy, wymagatoby utrzymania tempa relokacji przynajmniej na
poziomie 5,679 0s6b miesiecznie (co oznacza Srednio ok. 187 transferéw dziennie i procedure
relokacji trwajgcg w sumie nie dtuzej niz 2 tygodnie). O ile niedawne doSwiadczenia ze
skutecznymi i szybkimi transferami z Grecji do Portugalii mogg dawaé podstawy do tak ambitnych
zatozenl?, o tyle postawa innych krajéw - w tym Polski, Stowacji, Czech i Wegier - nie daje obecnie
zadnych szans na ich realizacje?s.

Na mocy wspomnianych decyzji Rady UE Polska zobowigzata sie przyja¢ na swoje terytorium
tacznie 6182 cudzoziemcoéw. Pierwsze grupy uchodzcow - relokowanych z Wtoch i Grecji oraz prze-
siedlanych z Libanu - miaty trafi¢ do Polski w tym roku. W projekcie rozporzadzenia w sprawie
relokacji cudzoziemcow w 2016 r.29, nad ktérym nadal trwajg prace legislacyjne, pojawia sie liczba
400 jako limit na caty rok, co razgco odbiega od tempa relokacji zaktadanego przez Komisje
Europejska. Obecnie nawet realizacja tego skromnego zatozenia wydaje sie niepewna.

16 grudnia 2015 r. Polska zglosita gotowosSé przyjecia w ramach relokacji pierwszych stu oséb: 65
0s6b z Grecji i 35 z Wioch. JednoczesSnie, korzystajgc z postanowien decyzji Rady UE, zgtosita
nastepujace preferencje: znajomosé jezykdw (polski, angielski, rosyjski, francuski oraz inne jezyki
UE); rodziny (do 5 os6b); samotne kobiety z dzieémi (do 2 dzieci); samotne kobiety; relacje
z Polskg (wiezi rodzinne, znajomi; odbyte studia, staze, praca); szczegdlne kwalifikacje zawodowe
(potwierdzone odpowiednig dokumentacjg); wyksztatcenie (potwierdzone odpowiednig doku-
mentacjg); przedstawiciele mniejszosci religijnych.

Przedstawiciele UdsC i SG w rozmowach potwierdzili, ze w Grecji udato sie wstepnie skompletowaé
liste os6b do weryfikacji przez polskie stuzby, jednak nastepnie kilka z nich na wiasne zyczenie

16 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council. First
report on relocation and resettlement, COM(2016) 165 final, Bruksela, 16 marca 2016 .,
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-
package/docs/20160316/first_report_on_relocation_and_resettlement_en.pdf.

17 Portugalia zgtosita gotowos¢ przyjecia wiekszej liczby uchodZcow, niz wynika to z ustalonych kwot. Por. P. Ames,
Portugal to Syrians: Come West, Politico, 22 marca 2016 r., http://www.politico.eu/article/portugal-to-syrians-come-
west-refugee-crisis-portuguese-prime-ministerantonio-costa/.

18 |bidem, s. 21..

19 Aktualny projekt rozporzadzenia w sprawie relokacji cudzoziemcéw w 2016 r. zostat opublikowany 12 stycznia
2016 r. Mimo przeprowadzonych konsultacji i uzgodnieh samo rozporzgdzenie nie zostato jeszcze przyjete,
http://bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2016/23860,Projekt-rozporzadzenia-Rady-Ministrow-w-sprawie-
relokacji-cudzoziemcow-w-roku-20.html.
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http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/20160316/first_report_on_relocation_and_resettlement_en.pdf
http://www.politico.eu/article/portugal-to-syrians-come-west-refugee-crisis-portuguese-prime-ministerantonio-costa/
http://www.politico.eu/article/portugal-to-syrians-come-west-refugee-crisis-portuguese-prime-ministerantonio-costa/
http://bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2016/23860,Projekt-rozporzadzenia-Rady-Ministrow-w-sprawie-relokacji-cudzoziemcow-w-roku-20.html
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wycofato sie i (formalnie) trwa ,uzupetnianie transzy”. We Wtoszech proces relokacji zostat de
facto zablokowany po tym, jak lokalne wtadze nie wyrazity zgody na wystanie przez SG oficera
tagcznikowego.

Jednoczesnie UNHCR, monitorujgcy sytuacje w hotspotach i obozach przejsciowych na konty-
nencie, alarmuje, ze warunki sanitarne sa bardzo zte, a coraz wiecej 0os6b podejmuje ryzykowne
wyprawy ,w gore Europy” na wiasng reke20. Wszystko zatem wskazuje na to, ze przy obecnych
zatozeniach program relokacji po prostu nie ma szans zadziatac.

iii. Reakcje polityczne

Relokacja napotyka nie tylko blokady praktyczne i kulturowe, ale przede wszystkim polityczng
obstrukcje. Razem z Polskg sceptyczny stosunek do tej polityki maja pozostate kraje Grupy
Wyszehradzkiej. Stowacja, ktéra obejmie kolejna prezydencje w UE, juz zapowiada zmiane kursu
i zablokowanie relokacji (gdyby zaczeta ona faktycznie dziata¢). Stowacja i Wegry zaskarzyty
decyzje Rady UE z 22 wrzeSnia 2015 r., okreSlajgcg kwoty w procesie relokacji, do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE jako niezgodnga m.in. z zasadami demokracji reprezentatywnej oraz pro-
porcjonalnoSci, a polski rzad popart te skarge2t. W styczniu doszto do spotkania ministréow spraw
wewnetrznych panstw V4 (Grupy Wyszehradzkiej) w Pradze, ktére zaowocowato wspdlnym
sprzeciwem wobec wprowadzenia mechanizmu automatycznej relokacji22. Co istotne, debata
polityczna dotyczgca sytuacji uchodzcow jest odnoszona do zamachéw terrorystycznych (mimo ze
uchodZcy nie ponoszg za nie zadnej odpowiedzialnosci) oraz (podkresSlanych, a czasem wrecz
wyolbrzymianych) réznic kulturowych miedzy osobami pochodzgcymi z krajow muzutmanskich
a ,typowymi” Europejczykami (np. na kanwie gtoSnego incydentu przemocy na tle seksualnym
w Kolonii).

Wypowiedzi przedstawicieli rzadu

Od momentu przejecia wladzy przez rzad PiS w debacie publicznej pojawiajg sie gtosy ze strony
kluczowych przedstawicieli rzadu i wiekszosci parlamentarnej, ktére wydajg sie zmierza¢ do
zweryfikowania, ograniczenia lub wrecz podwazenia przyjetych przez Polske zobowigzan.
26 stycznia 2016 r. podczas wystgpienia w Sejmie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariusz Btaszczak zapowiedziat, ze Polska zawetuje kazdy kolejny plan narzucajgcy kwoty
migrantéw do relokacji, poniewaz zdaniem rzadu zacheci to kolejne osoby do forsowania granicy
UE23. W marcu br. Wiceminister Spraw Wewnetrznych i Administracji Jakub Skiba zapewniat, ze
rzad ,stosuje bardzo wysokie standardy bezpieczenstwa” w procesie relokacji. W praktyce,
zdaniem wiceministra, oznacza to, ze ,do Polski nie trafig osoby, ktérych nie uda sie zidentyfi-

20 Building on the Lessons Learned to Make the Relocation Schemes Work More Effectively. UNHCR'’s
Recommendations, UNHCR, styczen 2016 r., http://www.unhcr.org/569fad556.pdf.

21 Wizyta Ministra Sprawiedliwosci Wegier w Polsce, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 8 kwietnia 2016 r.,
http://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,8174,wizyta-ministra-sprawiedliwosci-wegier-w-polsce.htmi.

22 Btaszczak: Grupa Wyszehradzka przeciw kwotom uchodzcow. Apel o zmiane polityki azylowej na Zachodzie, Polsat
News, 20 stycznia 2016 r., http://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2016-01-20/blaszczak-grupa-wyszehradzka-
przeciw-kwotom-uchodzcow-apel-o-zmiane-polityki-azylowej-na-zachodzie/.

23 Minister Mariusz Btaszczak w Sejmie, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, 26 listopada 2016 r.,
https://mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/13894,Minister-Mariusz-Blaszczak-w-Sejmie.html.
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kowacé lub nie spetniajg zatozonych kryteriow”24. Minister Skiba zapewniat media, ze stuzby beda
bardzo doktadnie kontrolowaé osoby, ktére miatyby przyjecha¢ do Polskiz5.

Juz te wypowiedzi przedstawicieli MSWIA nie pozostawialy watpliwosci, ze priorytetem Polski
w kontekscie kryzysu migracyjnego jest zapewnienie bezpieczenstwa, a nie pomoc uciekinierom.
Po marcowych zamachach w Brukseli rzgd zaostrzyt jednak retoryke, w zasadzie kwestionujgc
mozliwos¢ realizacji jakichkolwiek transferow w ramach programu relokacji. Premier Beata Szydto
w rozmowie z Superstacjg méwita o tym wprost: ,Nie przyjeliSmy w tej chwili zadnego imigranta
i w najblizszym czasie na pewno nie przyjmiemy. W najblizszym czasie mozemy sie na to
zdecydowad, ale chcemy mieé rowniez prawo dokonywania oceny, czy dane osoby, ktére chciatyby
do Polski przyjechaé, (...) gwarantujg bezpieczenstwo polskim obywatelom”26. Sens stéw premier
Szydto ttumaczyt rzecznik rzadu Rafat Bochenek: ,Dopdki procedury bezpieczehnstwa zwigzane
z przyjmowaniem i weryfikacjg imigrantow nie beda dziataty, Polska nie jest w stanie przyjaé
imigrantdw na swoim terytorium”27. Rzecznik odnosit sie przede wszystkim do mozliwosci
zweryfikowania tozsamosci uchodZcow, ktora faktycznie napotyka powazne przeszkody (por.
rozdziat 5, punkt ¢, podpunkt ii).

W tym kontekscie pojawity sie réwniez (ogtoszone tylko na konferencji prasowej) zatozenia ustawy
antyterrorystycznej. O ile tre§¢ samego projektu nie jest jeszcze znana, o tyle wydaje sie
przesgdzone, ze jednym z jej celdow bedzie zaostrzenie kontroli nad imigrantami, jesli tacy trafig do
Polski. Nowe przepisy moga dotyczyé kwestii pobytu na terytorium Polski imigrantow, w tym
w zamknietych obozach, inwigilacji grup etnicznych i specjalnych procedur na wypadek préby
przedostania sie do Polski fali nielegalnych imigrantow2s,

Dos¢ radykalne stwierdzenia premier pare tygodni pdzniej nieco ztagodzit szef MSZ Witold
Waszczykowski: ,ZadeklarowaliSmy, ze wyselekcjonujemy uchodzcow. Prawo miedzynarodowe nas
obowigzuje i podtrzymujemy, ze bedziemy [go] przestrzegaé. JeSli znajdg sie uchodZcy, ktorzy
udokumentujg swoja tozsamosé, a nasze stuzby udokumentujg, ze nie zagrazajg Polsce, i bedg
chcieli przyjechaé do Polski, wtedy bedziemy rozpatrywaé ich aplikacje o pozostanie w Polsce”.
Zapytany, czy Polska przyjmie 7 tys. uchodzZzcow, minister Waszczykowski odpart, ze zalezy to od
tego, czy znajdzie sie taka liczba chetnych spetniajacych jednoczesSnie prawne kryteria. Minister
odnibst sie réwniez do ryzyka zaprzepaszczenia celéw relokacji ze wzgledu na preferencje samych
uchodzZcow: ,Nawet jesli ci ludzie przybeda do Polski (...), to zostang w Polsce zarejestrowani,
otrzymajg dokument tozsamosci i zgodnie z prawem europejskim sg wolni, maja mozliwosé

24 Wiceminister Jakub Skiba o procesie przyjmowania uchodzcow: Rzad stosuje bardzo wysokie standardy
bezpieczenstwa, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, 1 marca 2016 .,
https://www.mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/14231,Wiceminister-Jakub-Skiba-o-procesie-przyjmowania-uchodzcow-
Rzad-stosuje-bardzo-w.html.

25 Szef MSWIA o przyjeciu uchodZcow: ,Gwarantujemy, Zze nie narazimy Polski i Polakow na niebezpieczenstwo”,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, 7 stycznia 2016, https://mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/14047,Szef-
MSWiA-o-przyjeciu-uchodzcow-Gwarantujemy-ze-nie-narazimy-Polski-i-Polakow-n.html.

26 Szydfto: ,Nie widze mozliwosci, aby w tej chwili migranci do Polski przyjechali”, Gazeta.pl, 23 marca 2016 r.,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,19811222 szydlo-nie-widze-mozliwosci-aby-w-tej-chwili-migranci-
do-polski.html.

27 Rafat Bochenek: Dopdki procedury bezpieczenstwa nie zadziataja, nie przyjmiemy imigrantow, Gazeta Wyborcza,
23 marca 2016 r., http://wyborcza.pl/1,75478,19814081,rzecznik-rzadu-dopoki-procedury-bezpieczenstwa-nie-
zadzialaja.html.

28 Minister Mariusz Btaszczak: Wiadza musi mie¢ mozliwos¢é ochrony bezpieczenstwa obywateli, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, 24 marca 2016 r., https://mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/14321, Minister-Mariusz-
Blaszczak-Wladza-musi-miec-mozliwosc-ochrony-bezpieczenstwa-oby.htmi.
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podrézowania po catej Europie”29. Wedtug szefa MSZ oznacza to, ze w krotkim czasie uchodzcy
beda probowali przedostaé sie do Niemiec, Austrii i Szwecji.

Z cytowanych wypowiedzi szefa MSZ z jednej strony wynika, ze Polska nie zamknie drzwi osobom
obiektywnie zastugujgcym na ochrone miedzynarodowg, z drugiej - ze polski rzad bardzo
powaznie bedzie traktowaé mozliwos¢ selekcji uchodzcéw, ktorej kluczowym narzedziem bedg
procedury bezpieczenstwa. W podobnym duchu utrzymana jest oficjalna odpowiedZ ministra
Jakuba Skiby (z 11 kwietnia br.) na wystapienie RPO do Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z prosbg o przedstawienie aktualnych planéw dotyczacych relokowania do Polski
cudzoziemcoéw z Grecji i Wioch30, MSWIA potwierdza gotowo$Sé do przyjecia w 2016 r. 100
cudzoziemcdw przebywajgcych w Grecji i we Wioszech, ale zastrzega, ze procedura relokacji nie
bedzie kontynuowana az do momentu, gdy ,strona polska uzyska potwierdzenie, ze relokowani
cudzoziemcy nie stanowiag zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa”31.

W kontekscie politycznych kontrowersji, jakie budzi w Polsce relokacja, warto rowniez odnotowad,
ze polski rzad sprzeciwia sie propozycji systemowej reformy europejskiego systemu azylowego,
ktéra bylaby najlepsza odpowiedzig na kryzys migracyjnys32.

Stanowisko Sejmu

1 kwietnia 2016 r. Sejm przyjat uchwate (z inicjatywy PiS, przy wsparciu Kukiz'15), ktéra
podsumowuje stosunek polskich wtadz do programu relokacji uchodZcow i wspiera rzgd w bardzo
ostroznym podejsciu do realizacji podjetych zobowigzan:

.Sejm Rzeczpospolitej Polskiej negatywnie ocenia decyzje Rady Unii Europejskiej z dnia
22 wrze$nia 2015 r. w sprawie relokacji 120 tys. uchodzcéw oraz poparcie w gtosowaniu na forum
Rady UE przez owczesny Rzad RP tej decyzji, wbrew stanowisku pozostatych panstw Grupy
Wyszehradzkiej i Rumunii. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa Rzad RP do szczegblnie
dokfadnego stosowania krajowych kryteribw polityki uchodzczej, ktére szczegdlng ochrong
powinny obejmowaé samotne kobiety, dzieci, rodziny wielodzietne oraz mniejszosci religijne.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zdecydowany sprzeciw wobec jakichkolwiek préb
ustanawiania unijnych statych mechanizméw alokacji uchodZzcow czy imigrantéw. Instrumenty
polityki uchodZczej i imigracyjnej powinny pozostaé w rekach panstwa polskiego. Jest to
szczegblnie wazne z punktu widzenia rosnacych napieé¢ spotecznych, ktérych przyczyng jest
nadmierna fala migracji z Bliskiego Wschodu do Europy”33.

29 Szef MSZ: bedziemy rozpatrywaé wnioski uchodZcéw o pobyt w Polsce, Lex.pl, 29 marca 2016 r.,
http://www.lex.pl/czytaj/-/ artykul/szef-msz-bedziemy-rozpatrywac-wnioski-uchodzcow-o-pobyt-w-polsce-1.

30 Wystagpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 25 lutego 2016 r.
w sprawie relokacji cudzoziemcow do Polski, Rzecznik Praw Obywatelskich,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MSWIiA_ws_relokacji_cudzoziemcow_do_Polski.pdf.

31 0dpowiedZ MSWIA w sprawie relokacji cudzoziemcow, Rzecznik Praw Obywatelskich, 11 kwietnia 2016 r.,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/odpowiedz-mswia-ws-relokacji-cudzoziemcow.

32T, Bielecki, Wybuchowy rozdzielnik w UE, Gazeta Wyborcza, 7 kwietnia 2016 r.,
http://wyborcza.pl/1,75477,19878745,wybuchowy-rozdzielnik-w-ue.html.

33 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sprawie polityki imigracyjnej Polski,
http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/uchwaly/18_u.htm.
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Dziatalnosé¢ zespotow miedzyresortowych

Zmiana podejScia Polski do programu relokacji, jaka dokonata sie wraz ze zmiang politycznego
uktadu sit, przetozyta sie réwniez na poziom operacyjny. Przygotowaniem do realizacji zobowigzan
Polski miat sie zajgé odpowiednio umocowany zespdt miedzyresortowy. | tak we wrzesniu 2015 r.,
zarzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow34, zostat powotany Miedzyresortowy Zesp6t do spraw
Przesiedlen i Relokacji Uchodzcow, ktory wypracowat plan operacyjny (70-stronicowy dokument
opisujacy m.in. stan prawny, procedury, zasady selekcji cudzoziemcdw, harmonogram przyjmo-
wania uchodzcéw do otwartych oSrodkéw w Polsce oraz praktyczne aspekty ich recepcji
i integracji). Plan z 2015 r. zaktadat sprowadzanie cudzoziemcéw w systemie ,turowym”, odpo-
wiadajagcym mozliwoSciom recepcyjnym osrodkéw dla uchodzcow (po 120-150 os6b). Cata
procedura miafa trwa¢ 4-5, maksymalnie 8 miesiecy. Do udziatu w pracach Zespotu (na prawach
cztonka) zaproszono przedstawicieli organizacji pozarzgdowych m.in. Caritas Polska, Fundaciji
Refugee.pl im. Matgorzaty Jasiczek-Gebert, Polskiego Centrum Pomocy Miedzynarodowej, Polskie-
go Czerwonego Krzyza. Cztonkami zespotu byli rdwniez przedstawiciele ABW i SG.

Wraz ze zmiang rzadu rozwigzano juz ukonstytuowany i dziatajgcy zespét, aby powotaé nowy
- Miedzyresortowy Zespdt do spraw Zapewnienia Bezpieczenstwa w Procesie Przesiedlen i Relo-
kacji Cudzoziemcowss. Zmiana nazwy i skladu zespotu oddaja opisane powyzej przeniesienie
akcentdw z pomocy osobom rzeczywiScie zastugujacym na ochrone miedzynarodowg w UE na
zapewnienie bezpieczenstwa polskich obywateli wobec zagrozen zwigzanych z falag migracji. Tym
razem do udziatu w pracach zespotu na prawach cztonka nie zostaty wigczone organizacje
wyspecjalizowane w pomaganiu uchodzcom - przewodniczgcy moze je tylko zapraszaé w roli
ekspertow. Za to wyraznie zwiekszyta sie reprezentacja stuzb: poza SG i ABW w pracach zespotu
uczestniczg réwniez Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu
Wojskowego. W nowym zespole zdecydowanie wiekszy nacisk potozono na kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem publicznym - jednym z jego celéw jest opracowanie ,.sposobu monitorowania
wypetniania przez cudzoziemcoéw obowigzkéw zwigzanych z przestrzeganiem polskiego porzadku
prawnego”. Przy opracowywaniu procedur rozpatrywania wnioskéw o ochrone miedzynarodowg
Zesp6t ma szczegblnie uwzglednié okolicznosci ,mogace wskazywaé na zagrozenie dla obronnosci,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego RP”.

b. Ostry zwrot ,,w strone bezpieczenstwa”

Wyrazne przesuniecie akcentéw w polityce migracyjnej w kierunku zapewnienia bezpieczefistwa
czy wrecz ochrony granic jest widoczne nie tylko w Polsce i Grupie Wyszehradzkiej. Od lat ten trend
przybiera na sile réwniez w polityce instytucji europejskich. W tym punkcie podsumowujemy
najwazniejsze inicjatywy, ktére wydajg sie potwierdzaé odwrét od - promowanej przede wszystkim
przez Niemcy - polityki ,otwartych drzwi”.

34 Zarzadzenie nr 88 Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do
spraw przesiedlen i relokacji uchodzcow, http://dziennikustaw.gov.pl/mp/2015/819/M2015000081901.pdf.

35 Zarzadzenie nr 21 Prezesa Rady Ministrow z 25 lutego 2016 r. w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do spraw
zapewnienia bezpieczehAstwa w procesie przesiedlen i relokacji cudzoziemcow,
http://monitorpolski.gov.pl/mp/2016/192/M2016000019201.pdf.
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i. Porozumienie z Turcja, ,uszczelnienie granic” i ,zamykanie drzwi”

18 marca 2016 r. Unia Europejska zawarta z Turcjg porozumienie zmierzajgce do zatrzymania
nielegalnych migracji z terytorium Turcji na terytorium UE oraz stworzenia w ich miejsce legalnej
drogi dla uchodzcéw, w postaci przesiedlenia3é. Na papierze cel porozumienia prezentuje sie
szczytnie i humanitarnie: w miejsce zdezorganizowanych, chaotycznych i niebezpiecznych migracji
maja sie pojawi¢ bezpieczne i zgodne z prawem Sciezki do Europy dla tych, ktérzy zastugujg na
ochrone miedzynarodowa. Obroncy praw cztowieka obawiajg sie jednak, ze podstawowym celem
porozumienia jest odciecie potencjalnym uchodzcom tzw. szlaku batkanskiego. W zamian za
ustepstwa wobec tureckiego rzagdu (wprowadzenie ruchu bezwizowego, pomoc finansowa) Unia
Europejska liczy na uszczelnienie tej granicy. W porozumieniu faktycznie przewidziano réwniez
przesiedlenie uchodzcéw bezposrednio z Syrii do Europy, jednak liczba o0s6b, ktére beda miaty
szanse skorzysta¢ z tej procedury, jest uzalezniona od liczby tych, ktoére zostang faktycznie
zawrécone i przyjete z powrotem przez Turcje po przekroczeniu Morza Egejskiego. Dlatego
Amnesty International zaapelowato do wtadz UE, by zaprzestaty ,handlu uchodzcami”37.

Kraje czionkowskie Unii Europejskiej najwyrazniej szukajg sposobu na pogodzenie obowigzkow
wynikajgcych z prawa miedzynarodowego z ograniczonymi Srodkami na pomoc uchodZzcom oraz
presjg ze strony wtasnych wyborcow. Stad pomyst zorganizowania podstawowej pomocy na terenie
Turcji. Kluczowy problem, sygnalizowany przez organizacje bronigce praw cztowieka, polega na
tym, ze z perspektywy poszanowania praw uchodzcéw Turcja nie moze byé uznawana za
Lbezpieczny kraj trzeci”.

Porozumienie weszto w zycie 20 marca 2016 r., a pierwsze powroty migrantéw z Grecji do Turcji
zostaty przeprowadzone na poczatku kwietnia3s.

ii. Powolanie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej

Dalsze ,uszczelnianie granic” UE w kontekScie kryzysu migracyjnego oraz odczuwalnego
zagrozenia terrorystycznego wydaje sie przesgdzone. Jednym ze Srodkéw zaproponowanych przez
Komisje Europejskg w tym celu3® jest powotanie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej4o.
Wdrozenie tego projektu zostato zaplanowane juz na 2016 r.

Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna ma potgczyé Europejskg Agencje Strazy Granicznej
i Przybrzeznej, utworzona z Fronteksu, z wiasciwymi organami panstw cztonkowskich (ktére nadal
bedg prowadzi¢ biezace zarzadzanie granicami zewnetrznymi). Oficerowie tacznikowi bedg

36 Implementing the EU-Turkey Agreement - Questions and Answers, European Commission - Fact Sheet, Bruksela,
4 kwietnia 2016 r., http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO0-16-1221_en.htm.

37 Szczyt EU-Turcja: Nie umywajcie rak od ochrony praw uchodzcéw, Amnesty International, 7 marca 2016 r.,
https://amnesty.org.pl/no_cache/aktualnosci/strona/article/8758.html.

38 D. Afanasieva, K. Tagaris, Migrants sent back from Greece arrive in Turkey under EU deal, Reuters, 4 kwietnia
2016 r., http://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-greece-returns-idUSKCN0OX107Q.

39 Zob. J.-C. Juncker, State of the Union 2015: Time for Honesty, Unity and Solidarity, Strasburg, 9 wrzesnia 2015 r.,
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-15-5614_en.htm.

40 Proposal for a Regulation of the Parliament and of the Council on the European Border and Coast Guard and
repealing Regulation (EC) No 2007/2004, Regulation (EC) No 863/2007 and Council Decision 2005/267/EU,
COM(2015) 671, Strasburg, 15 grudnia 2015 r., final, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/securing-eu-borders/legal-
documents/docs/regulation_on_the_european_border_and_coast_guard_en.pdf.



http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-1221_en.htm
https://amnesty.org.pl/no_cache/aktualnosci/strona/article/8758.html
http://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-greece-returns-idUSKCN0X107Q
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-15-5614_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-borders/legal-documents/docs/regulation_on_the_european_border_and_coast_guard_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-borders/legal-documents/docs/regulation_on_the_european_border_and_coast_guard_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-borders/legal-documents/docs/regulation_on_the_european_border_and_coast_guard_en.pdf

oddelegowywani do panstw czionkowskich jako wsparcie w miejscach, gdzie granice sa szcze-
golnie ,zagrozone”.

Panstwa cztonkowskie bedg mogly wnioskowaé o wspdlne operacje i szybkie interwencje na
granicach oraz wsparcie takich operacji przez europejskie zespoty strazy granicznej i przybrzeznej.
Co istotne, w przypadku ,utrzymujgcych sie niedociggnie¢ lub gdy panstwo cztonkowskie znajduje
sie pod znaczng presjg migracyjng zagrazajgca strefie Schengen, a dziatania krajowe nie sg
podejmowane lub sg niewystarczajgce” Komisja bedzie mogta zarzadzi¢ podjecie odpowiednich
dziatan na szczeblu europejskim. Umozliwi to Agencji wigczenie sie i dziatanie na miejscu, nawet
jesli panstwo cztonkowskie nie bedzie mogto lub chciato wspodtpracowaé. Ze zrozumiatych
wzgleddw ten pomyst budzi jednak sprzeciw niektérych panstw cztonkowskich4L.

Zgodnie z projektem Komisji ma powstaé takze centrum monitorowania i analizy ryzyka, badajace
przeptywy migracyjne do i w ramach Unii Europejskiej. Agencja ma uwzglednia¢ w swoich analizach
ryzyka problemy przestepczosci transgranicznej i terroryzmu oraz wspétpracowaé z innymi
agencjami Unii i organizacjami miedzynarodowymi w zakresie zapobiegania terroryzmowi42. Prace
legislacyjne jeszcze trwaja.

ili. Systematyczne kontrole obywateli UE na granicach zewnetrznych

W celu zwiekszenia bezpieczenstwa w strefie Schengen Komisja Europejska zaproponowata takze
zmiany w kodeksie granicznym Schengen43, zmierzajgce do wprowadzenia obowigzkowych i syste-
matycznych kontroli obywateli UE na zewnetrznych granicach lagdowych, morskich i powietrznych.
Obowigzkowe kontrole obywateli UE (pod katem ew. zagrozenia dla porzadku publicznego
i bezpieczenstwa wewnetrznego) majg byé prowadzone w oparciu o bazy danych, takie jak system
informacyjny Schengen, baza skradzionych i utraconych dokumentéw podrézy Interpolu oraz
odpowiednie systemy krajowe. Przy czym kontrole w bazach danych majg by¢ przeprowadzane na
zasadzie ,trafienie/brak trafienia” (ang. hit/no hit). Oznacza to, ze jezeli dana osoba nie zostanie
zidentyfikowana jako stanowigca zagrozenie, kontrola nie bedzie rejestrowana i nie nastapi dalsze
przetwarzanie danych.

W swoim projekcie Komisja podkresla rowniez potrzebe weryfikacji identyfikatoréow biometrycz-
nych w paszportach obywateli UE, jeSli pojawig sie watpliwosci co do autentycznosci paszportu lub
faktycznej tozsamosci posiadacza. Kontrola dokumentow ma sie sta¢ obowigzkowa takze przy
wyjezdzie z Unii Europejskiej44.

41 M. de la Baume, Countries balk at EU border force proposal, Politico, 15 grudnia 2015 .,
http://www.politico.eu/article/countries-balk-at-eu-border-force-proposal-migration-security-frontex,/.

42 Granic zewnetrznych Europy bedzie chroni¢ europejska straz graniczna i przybrzezna, Komisja Europejska,
15 grudnia 2015 r., http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6327_pl.htm.

43 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation No 562/2006 (EC)
as regards the reinforcement of checks against relevant databases at external borders, COM(2015) 670 final,
Strasburg, 15 grudnia 2015 r., http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-borders/legal-
documents/docs/proposal_on_the_schengen_borders_code_en.pdf.

44 Granic zewnetrznych..., op. cit.



http://www.politico.eu/article/countries-balk-at-eu-border-force-proposal-migration-security-frontex/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6327_pl.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-borders/legal-documents/docs/proposal_on_the_schengen_borders_code_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-borders/legal-documents/docs/proposal_on_the_schengen_borders_code_en.pdf

4. PROCEDURY PRAWNE I INSTYTUCIJE
STOSUJACE NARZEDZIA NADZORU

Narzedzia nadzoru - takie jak zbieranie i weryfikacja danych, przestuchania, pozbawienie
wolnosci - nie funkcjonujg w prawnej i proceduralnej prézni. W tym rozdziale, szczegblnie z mysSla
o czytelnikach, ktérzy potrzebuja takiego wprowadzenia, skrétowo opisujemy procedury, jakim
majg zosta¢ podane osoby poszukujgce ochrony miedzynarodowej przed ich przyjazdem do Polski
(w przypadku relokacji z Grecji lub Witoch) oraz ktérym sa poddawane po przekroczeniu polskiej
granicy. Inng, przewidziang w ustawie o ochronie, forma przyjazdu uchodzcoéw do Polski jest tzw.
przesiedlenie (spoza krajow UE, np. z Libanu). Jednak procedura przesiedlenia nie zostata
praktycznie wdrozona przez Polskie wtadze4s i z tego wzgledu nie opisujemy jej szczegbtowo
W niniejszym raporcie. Szczegbtowy opis oraz analiza tych elementéw, ktére maja charakter
nadzorczy i mogg mieé istotny wptyw na prawa i wolnosci uchodzcéw, znajdujg sie w rozdziale 5.

a. Relokacja

Proces relokacji osob wnioskujgcych o ochrone miedzynarodowag jest regulowany dwoma
decyzjami Rady UE o relokacji (decyzja 2015/152346i decyzja 2015/160147) oraz znowelizowang
(po wydaniu wspomnianych decyzji) ustawg o udzielaniu cudzoziemcom ochrony4s. Wedtug
przepis6w ustawy o udzielaniu ochrony Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji moze
(ale nie musi) wyda¢ rozporzadzenie okreslajace to, ilu cudzoziemcow i z jakich panstw zostanie
relokowanych lub przesiedlonych do Polski w danym roku, oraz Srodki finansowe, jakie powinny
zostaé przeznaczone na ten cel49,

W proces relokacji sg zaangazowane: greckie lub wtoskie odpowiedniki polskiej policji, SG i UdsC
(nizej, dla uproszczenia, zwane ,lokalnymi organami”); organy UE - przede wszystkim Frontex
i EASOS%; Europol oraz wtasSciwe organy panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego ma
nastgpi¢ relokacja. W przypadku Polski sg to Szef UdsC (nadzorujgcy caty proces i formalnie
wydajgcy zgode na relokacje), SG, policja i ABW (przeprowadzajgce faktyczng weryfikacje
relokowanych oséb).

Ponizej opisujemy etapy sktadajgce sie na proces relokacji, przy czym kolejnosSé opisywania
niekoniecznie odpowiada kolejnosci realizacji (niektére etapy sa realizowane réwnolegle).

45 W rozmowie przedstawiciele UdsC, SG i Fundacji Wolna Syria potwierdzili, ze na ten moment (przetom marca
i kwietnia 2016 r.) wszelkie przygotowania do uruchomienia programu przesiedlen zostaly zamrozone.

46 Decyzja Rady (UE) 2015/1523..., op. cit.
47 Decyzja Rady (UE) 2015/1601...., op. cit.

48 Nowelizacje ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przyjeto
10 wrze$nia 2015 r.

49 Aktualny projekt rozporzadzenia w sprawie relokacji cudzoziemcow w roku 2016 zostat opublikowany 12 stycznia
2016 r. Mimo przeprowadzonych konsultacji i uzgodnieh samo rozporzadzenie nie zostato jeszcze przyjete,
http://bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2016/23860,Projekt-rozporzadzenia-Rady-Ministrow-w-sprawie-
relokacji-cudzoziemcow-w-roku-20.html.

50 Wedtug pierwszego raportu Komisji Europejskiej z przebiegu relokacji Frontex i EASO zwiekszyly swojg obecnosé
w Grecji i Wioszech do - odpowiednio - 516 i 14 funkcjonariuszy. First report..., op. cit.
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i. Screening

Lokalne organy przy pomocy delegowanych w tym celu funkcjonariuszy Fronteksu i Europolu
dokonujg wstepnego ,przegladu” (ang. screening) cudzoziemcow przebywajgcych w hotspotach
pod kagtem ich pochodzenia (kluczowe kryterium zakwalifikowania do programu relokacji - por.
rozdziat 5, punkt b, podpunkt ii). Ze wzgledéw bezpieczenstwa weryfikowana jest réwniez
tozsamosé cudzoziemcdw (procedura opisana szczegbtowo w rozdziale 5, punkt ¢, podpunkt ii),
aich dane sprawdzane sg w europejskich bazach (SIS IlI, VIS i Eurodac). Negatywna weryfikacja
oznacza powr6t do standardowego postepowania o udzielenie ochrony, fgcznie z opcjg wydalenia
do kraju pochodzenia, jesli lokalne organy ocenia, ze sg do tego przestanki.

Kolejny screening jest przeprowadzany przez polskie stuzby w ramach ,wiasciwej” relokacji (patrz
nizej).

ii. Rejestracja

Jeszcze w hotspotach uchodZcy s3 rejestrowani w systemie Eurodac, co wigze sie z pobraniem od
nich odciskéw palcow (procedura opisana szczegdtowo w rozdziale 5, punkt d, podpunkt ii).
Rejestracja w systemie Eurodac jest warunkiem wydania uchodZzcom tymczasowych dokumentow
i przewiezienia ich na lad, do obozéw przejsciowych, w ktérych zostang poddani dalszej
procedurze. Ten etap nie jest jednoznaczny ze ztozeniem wniosku o ochrone miedzynarodowa.

Za sprawny przebieg procesu rejestracji odpowiadajg lokalne organy. Wspierajg je w tym
delegowani funkcjonariusze Fronteksu (pobieranie i rejestrowanie obrazu linii papilarnych) oraz
Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu - EASO (informowanie wnioskodawcéw o ich
prawach). Frontex i EASO roéwniez sa zasilane ekspertami delegowanymi przez panstwa czton-
kowskie (np. SG i UdsC)s1.

-

iii. ,Wlasciwa” relokacja

= W oparciu o wytyczne zawarte w rozporzadzeniu (lub inaczej sformutowane przez rzad) UdsC
przesyta organom zarzgdzajgcym relokacjg w Grecji i we Wioszech informacje o tym, ile oséb
Polska jest w stanie przyjgé w danej transzy oraz jakie kryteria powinny one spetniaé. Na tej
podstawie lokalne organy tworza liste konkretnych oséb i zgtaszajg UdsC prosbe o wyrazenie
zgody na ich relokacje (ang. relocation request).

= Lista oséb zgtoszonych do relokacji w konkretnej transzy jest weryfikowana przez polskie
stuzby. Zgodnie z ustawg o ochronie Szef UdsC zwraca sie do Komendanta Giéwnego SG,
Komendanta Gtéwnego Policji oraz Szefa ABW, a w razie potrzeby takze do innych organow
z wnioskiem o przekazanie informacji, czy wjazd danego cudzoziemca na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej i jego pobyt na tym terytorium mogg stanowi¢ zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa pafstwa, lub ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego (szczegdty w roz-
dziale 5, punkt g, podpunkt ii).

51 Wedtug doniesien medialnych w lutym do Grecji wyjechato w tym celu 32 funkcjonariuszy - specjalistow do spraw
rejestracji cudzoziemcoéw, ustalania pochodzenia migrantow oraz specjalistow do spraw dokumentéw. Kolejna tura 32
funkcjonariuszy miata pojechaé na Lesbos, Samos oraz Chios w marcu. Por. MSWiA weryfikuje pierwsza grupe
uchodZcow, ktorzy maja trafi¢ do Polski, Polskie Radio, 8 stycznia 2016 r.,
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1567586,MSWiA-weryfikuje-pierwsza-grupe-uchodzcow-ktorzy-maja-trafic-do-
Polski.
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= Z osobami zgtoszonymi do relokacji, przebywajgcymi w obozach przejSciowych, spotyka sie
funkcjonariusz SG (tzw. oficer tgcznikowy). Oficer fgcznikowy wspiera polskie stuzby w procesie
weryfikacji, czy osoba zgtoszona do relokacji nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa i porzadku publicznego. W tym konteksScie zbiera i weryfikuje informacje niezbedne do
ustalenia tozsamosci oraz pochodzenia wnioskodawcy; weryfikuje rowniez prawdziwosé
okazanych dokumentow52 (szczegbty w rozdziale 5, punkty b i c).

= Na podstawie opinii konsultowanych stuzb Szef UdsC przekazuje wiasciwemu organowi
panstwa cztonkowskiego, z ktérego terytorium ma nastgpi¢ relokacja, informacje o wyrazeniu
lub odmowie zgody na jej przeprowadzenie.

= Po uzyskaniu zgody UdsC odpowiednie organy we Wtoszech i w Grecji wydaja formalng decyzje
o relokacji wskazanych oséb do Polski. Informacja o tej decyzji jest doreczana na piSmie kazdej
osobie, ktérej dotyczy. Cudzoziemiec moze zaskarzy¢ decyzje o relokacji w swojej sprawies3, jak
réwniez wycofac sie z udziatu w catej procedurze.

= JeSli cudzoziemiec nie zakwestionuje decyzji o relokacji, podlega ona wykonaniu. SG zapewnia
woéwczas takiej osobie transport do osrodka recepcyjnego w Polsce.

iv. Zlozenie wniosku o ochrone miedzynarodowa

Zgodnie z ustawg o ochronie cudzoziemiec zakwalifikowany do relokacji moze ztozyé wniosek
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej jeszcze przed przyjazdem do Polski (za poSrednictwem
funkcjonariusza SG delegowanego do wykonania zadania poza granicami panstwa). W rozmowie
przedstawiciel KGSG poinformowatl nas jednak, ze ta czynno$é najprawdopodobniej bedzie
dokonywana dopiero w osrodku recepcyjnym w Polsce.

Od momentu ztozenia wniosku o0 ochrone miedzynarodowg na rece polskich wtadz cudzoziemiec
jest poddawany standardowemu postepowaniu o udzielenie ochrony (opisanemu w kolejnym
punkcie). Przedstawiciele UdsC potwierdzajg jednak, ze - ze wzgledu na wstepnie przeprowadzong
weryfikacje - w przypadku relokowanych wnioskodawcow to postepowanie bedzie przebiegaé
szybciej i zapewne zakonczy sie pozytywng decyzja.

b. Standardowe postepowanie o udzielenie ochrony

W przypadku cudzoziemcow, ktérzy docierajg do Polski na wiasng reke, procedura uchodzcza
rozpoczyna sie w momencie ztozenia wniosku o objecie ochrong miedzynarodowa.

Cudzoziemiec sktada wniosek o nadanie ochrony miedzynarodowej do Szefa UdsC za
posrednictwem Strazy Granicznej. Wniosek taki mozna ztozyé na przejsciu granicznym oraz
podczas pobytu w Polsce. Na przejSciach granicznych cudzoziemcy powinni mie¢ zapewniong
informacje o mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i skorzystania
wtym celu z pomocy ttumacza, ponadto o takiej mozliwosci powinien zostaé poinformowany
cudzoziemiec, wobec ktérego wszczeto postepowanie w sprawie o zobowigzanie do powrotu.

52 Szczegobtowe informacje na temat roli i zadan oficera tgcznikowego otrzymaliSmy podczas rozmowy
z przedstawicielem KGSG.

53 Wnioskodawcy przystuguje prawo zaskarzenia decyzji o relokac;ji jedynie w zakresie zapewnienia poszanowania jego
praw podstawowych, choéby w sytuacji, gdyby relokacja narazita go na nieludzkie traktowanie lub naruszyta jego
prawo do zycia rodzinnego (np. rozdzielita go z cztonkiem rodziny).




W praktyce zdarza sie jednak, ze uchodzcy nie otrzymujq takiej informacji i sg odsytani z granicy
(patrz rozdziat 5, punkt a, podpunkt ii). MozliwoSci wnioskowania o ochrone miedzynarodowa
w praktyce moga tez nie dosta¢ osoby pochodzace z krajow, z ktérymi Polska zawarta umowy
o readmisji (np. w ramach Partnerstwa Wschodniego).

Ztozenie wniosku polega na zebraniu od cudzoziemca informacji i wypetnieniu przez
funkcjonariusza SG formularza zawierajgcego m.in. dane osobowe cudzoziemca i towarzyszacych
mu osbéb oraz informacje o trasie dojazdu do Polski i powodach ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowa.

i. Czynnosci towarzyszace zlozeniu wniosku

Jesli dochodzi do ztozenia wniosku o nadanie ochrony miedzynarodowej, funkcjonariusz SG
pobiera odciski palcow i przesyla je do systemu Eurodac (procedura szczegbtowo opisana
w rozdziale 5, punkt d) oraz fotografuje wnioskodawce. Moze tez przeprowadzi¢ ogledziny ciafa,
sprawdzenie odziezy, bielizny, obuwia i przedmiotéw oraz zleci¢ przeprowadzenie obowigzkowych
badan lekarskich. Sprawdzenie powinno sie odbyé bez obecnosci oséb nieupowaznionych, oséb
odmiennej pici oraz z poszanowaniem godnos$ci osoby, ktoérej ono dotyczy.

Funkcjonariusz SG rejestruje wniosek w rejestrze spraw o udzielenie lub pozbawienie ochrony
miedzynarodowej oraz o udzielenie pomocy cudzoziemcom ubiegajgcym sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (czeS¢ systemu Pobyt v.2). W ciggu 48 godzin wniosek powinien zostaé
przestany do UdsC.

Rejestr spraw o udzielenie lub pozbawienie ochrony miedzynarodowej oraz o udzielenie

pomocy cudzoziemcom ubiegajacym sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Rejestr prowadza: komendant oddziatu SG, komendant placéwki SG, Szef UdsC (organ wydajacy
decyzje w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej w | instancji) i Rada do spraw
Uchodzcow (organ Il instancji) - kazdy w zakresie swojego dziatania. Przechowuje sie w nim
informacje o wnioskach, wydanych postanowieniach, decyzjach administracyjnych i wyrokach
sadu, zaswiadczeniach tozsamosci, kartach pobytu i tzw. genewskich dokumentach podrézy,
informacje, czy cudzoziemiec jest matoletnim bez opieki, dane podlegajgce przetwarzaniu

w ramach postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz dane biometryczne
cudzoziemcow (pobierane zgodnie z art. 119-121 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony).
Rejestr jest czescig krajowego zbioru rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcow
(tzw. system Pobyt v.2), ktéry tworzy i prowadzi Szef UdsC.

W momencie sktadania wniosku cudzoziemiec sktada do depozytu swéj paszport i jest informo-
wany, ze do czasu zakonczenia postepowania nie moze opusci¢ Polski (paszport moze odebraé
dopiero po zakonczeniu postepowania). SG wydaje wnioskodawcy Tymczasowe Zaswiadczenie
Tozsamosci Cudzoziemca (TZTC), ktére potwierdza jego tozsamos¢ podczas pobytu w Polsce oraz
uprawnia go do pobytu na terytorium kraju do zakohczenia postepowania. O fakcie tym
powiadamia Szefa ABW, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Szefa
Stuzby Wywiadu Wojskowego. W przypadku gdy cudzoziemiec nie posiada zadnego dokumentu
tozsamosci, wowczas dane sg wpisywane w oparciu o jego deklaracje.




ii. Weryfikacja danych

Na tym etapie funkcjonariusz SG dokonuje ustalen:
= co do tozsamosci cudzoziemca;

= pod katem potencjalnego zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego (sprawdzenia w polskich
i europejskich bazach danych);

= pod katem pochodzenia wnioskodawcy, ktére ma kluczowe znaczenie dla przyznania ochrony
miedzynarodowej (w formie wywiadu, na podstawie opracowanego w tym celu kwestionariusza
i przy wsparciu ttumacza);

= w celu odtworzenia trasy podrozy i zebrania informacji potrzebnych do zwalczania przemytu
ludzi.

Procedury weryfikacji danych wnioskodawcy sa szczegdtowo opisane w rozdziale 5 (punkty b i c).

Przetwarzanie danych przez Straz Graniczng

Zgodnie z ustawa o Strazy Granicznej SG moze przetwarzaé¢ dane osobowe, w tym dane wrazliwe
(dane biometryczne, ujawniajgce pochodzenie etniczne, przynaleznosé wyznaniowg, dane o sta-
nie zdrowia) w celach identyfikacyjnych oraz na potrzeby zapobiegania lub wykrywania
przestepstw. Straz Graniczna moze zdobywa¢ informacje za pomoca niejawnych metod - np.
stosujac kontrole operacyjna, weryfikowac je (np. w europejskich bazach takich jak SIS Il czy
Eurodac) i przetwarzaé. W celu weryfikacji obrazu linii papilarnych SG korzysta z Auto-
matycznego Systemu ldentyfikacji Daktyloskopijnej (AFIS).

Straz Graniczna moze réwniez korzystac z informacji zbieranych przez inne stuzby (np. informac;ji
kryminalnej zgromadzonej w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych) i instytucje
panstwowe (np. ZUS). W szczeg6lnosci, jesli jest to konieczne dla skutecznego zapobiegania
przestepstwom, ich wykrywania lub identyfikowania sprawcow, SG moze uzyska¢ dostep do
danych telekomunikacyjnych, bankowych i ubezpieczeniowych.

KGSG prowadzi wlasny rejestr na potrzeby wewnetrzne, natomiast w zwigzku z realizowanymi
czynno$ciami wprowadza dane bezposrednio do krajowego zbioru rejestrow (system Pobyt v.2),
ktory prowadzi Szef UdsC. Szef UdsC umozliwit jednostkom organizacyjnym Strazy Granicznej
dostep do systemu Pobyt v.2 w drodze decyzji administracyjne;j.

We wnioskach z przeprowadzonej kontroli NIK stwierdzit, ze przyjecie takiego rozwigzania nie
zapewnia mozliwosci gromadzenia, edytowania i przetwarzania danych w zakresie niezbednym
do realizacji zadan ustawowych Strazy Granicznej. W rozmowie przedstawiciel SG poinformowalt,
Zze w zwigzku z tg rekomendacjg Straz bedzie wprowadza¢ wszystkie dane zwigzane z realizo-
wanymi czynnosSciami do wtasnego rejestru, ktory zostanie tak skonfigurowany, by przy kazdym
wpisie automatycznie przekazywaé dane do systemu Pobyt v.2.




ifi. Osrodek recepcyjny i objecie pomoca socjalna

Cudzoziemiec po ztozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinien w ciggu dwoch
dni zgtosi¢ sie do osrodka recepcyjnego (Biata Podlaska lub Podkowa LeSna-Debak), o ile nie
wskazat we wniosku innego adresu, pod ktérym bedzie przebywalt, i o ile nie jest pozbawiony
wolnosci. Osoby sktadajgce wniosek o nadanie ochrony miedzynarodowej na przejsciu granicznym
powinny byé poinformowane przez funkcjonariuszy SG, w zrozumiatym dla nich jezyku, o ko-
niecznosci zgtoszenia sie do osrodka przed uptywem wyznaczonego terminu. Ponadto kazdy
cudzoziemiec otrzymuje mapke dojazdu do oSrodka recepcyjnego54. Nie otrzymuje jednak
bezpoSredniego wsparcia, np. w postaci zorganizowanego transportu (chyba Zze jest osobag
niepetnosprawna, kobietg ciezarng, a takze w innych uzasadnionych przypadkach).

Organizacje pomocowe - szczegblnie Fundacja Ocalenie - zwracajg uwage na swoistg luke
w odpowiedzialnosci pomiedzy SG i UdsC: zaden z tych organéw nie odpowiada za bezpieczne
i skuteczne przetransportowanie wnioskodawcow. W drodze do Srodka recepcyjnego
cudzoziemcy - jako osoby zagubione, nieznajgce jezyka, czesto pozbawione wystarczajacych
Srodkéw materialnych - moga byé w zwigzku z tym narazeni na dodatkowe ryzyka55. Jednak
z perspektywy organéw panstwa nie ma zadnej gwarancji, ze taka osoba zdota i zechce dotrzeé do
osSrodka recepcyjnego (ryzyko dalszej migracji).

Jesli cudzoziemiec nie zgtosi sie do oSrodka recepcyjnego w ciggu dwoch dni, wowczas jego
whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostaje uznany za wycofany, a postepowanie jest
umarzane. Cudzoziemiec, ktoéry podczas przyjmowania wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej nie podlegat badaniom lekarskim lub zabiegom sanitarnym ciata i odziezy, jest
zobowigzany podda¢ sie im przed przyjeciem do oSrodka. W oSrodku moze byé¢ rowniez poddany
kontroli epidemiologiczne;j.

W osrodku recepcyjnym cudzoziemiec przebywa przez krotki okres. Nastepnie jest on kierowany
do jednego z osrodkéw dla cudzoziemcow rozlokowanych na terytorium Polski%é. Cudzoziemiec ma
prawo przebywania w osrodku dla cudzoziemcdédw do 6 tygodni po zakohczeniu postepowania
w sprawie objecia ochrong miedzynarodowa.

Cudzoziemiec moze takze ztozyé wniosek o wyptacanie mu Swiadczenia pienieznego na pokrycie
we wilasnym zakresie kosztow pobytu w Polsce (zakwaterowania, wyzywienia)s? - potocznie zwa-
nego Swiadczeniem pozaosSrodkowym (ok. 750 zt miesiecznie na osobe, 1200 zt na dwie osoby
itd.). Cudzoziemiec mieszka wéwczas w miejscu przez siebie wybranym i we wtasnym zakresie
zapewnia sobie wyzywienie i pokrywa wszelkie wydatki. Wedtug UdsC az 70% uchodZcow korzysta
ze Swiadczen pozaosrodkowych. Dotychczasowe doSwiadczenie organizacji pomocowych i UdsC
z uchodzZzcami pochodzenia syryjskiego pokazuje, ze w znacznej wiekszosci bardzo szybko
przechodza na tego typu Swiadczenia.

54 System organizacji oSrodkow przyjmowania os6b ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodZcy w Polsce, Krajowy
Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej, pazdziernik 2013 r., http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-
studies/20b.poland_national_report_reception_facilities_september_2013_pl_final_en.pdf.

55 Ten problem wystepuje szczegélnie w odniesieniu do o$rodka recepcyjnego w Debaku (potozonego w oddaleniu
od Srodkow transportu publicznego), do ktérego samo dojScie przez las moze zajaé ok. godzine.

56 Obecnie prowadzonych jest 11 oSrodkéw - 4 administrowane przez Urzad do spraw Cudzoziemcow
i 7 administrowanych przez podmioty zewnetrzne. Od 2010 r. funkcjonuje jeden wyodrebniony osrodek dla samotnych
kobiet oraz matek z dzie¢mi.

57 System organizacji osSrodkoéw..., op. cit.
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Niezaleznie od tego, z jakiej formy pomocy socjalnej korzysta, cudzoziemiec ma takze prawo do
opieki zdrowotnej, do otrzymania pomocy dydaktycznej dla uczacych sie dzieci i do kurséw jezyka
polskiego. Moze rowniez wnioskowac o zorganizowanie tzw. dobrowolnego powrotu.

iv. Przestuchanie

Kluczowym momentem, w ktérym nastepuje weryfikacja wiarygodnosci wnioskodawcy i przed-
stawianych na jej poparcie dowodow (np. dokumentéw, listow) oraz deklarowanego pochodzenia,
jest przestuchanie przeprowadzane przez pracownika Departamentu Postepowan UchodzZczych
UdsC. Standardowo przestuchanie odbywa sie dopiero po kilku miesigcach od ztozenia wniosku
0 ochrone miedzynarodowg (przede wszystkim ze wzgledu na ograniczone zasoby UdsC). O ile
cudzoziemiec nie jest zatrzymany w oSrodku strzezonym, woéwczas otrzymuje wezwanie, na ktore
ma obowigzek sie stawié. Forma przestuchania przypomina raczej wywiad (stad uzywane czesciej
w zargonie okreSlenie ,wywiad statusowy”) i nie ma charakteru opresyjnego.

Jesli wnioskodawca zostat zidentyfikowany jako osoba wymagajaca szczeg6lnego traktowania (por.
rozdziat 5, punkt €) - na przyktad ze wzgledu na doznang przemoc - przestuchanie odbywa sie
w sposOb i w terminie dostosowanym do jego stanu psychofizycznego58. Mozna je réwniez
przeprowadzi¢ w miejscu pobytu cudzoziemca, w przypadku gdy jest to uzasadnione stanem jego
zdrowia. Wnioskodawca ma mozliwos¢ przyjScia na przestuchanie w towarzystwie wybranej osoby
(w praktyce moze by¢ to np. psycholog lub cztonek rodziny).

Dtugosé przestuchania zalezy od konkretnego przypadku i zawitoSci sprawy, jak rOwniez stanu
psychofizycznego wnioskodawcy (np. w stosunku do 0s6b straumatyzowanych moze sie pojawiaé
potrzeba przerwania rozmowy lub kryzysowej interwencji psychologicznej) - i wedtug organizaciji
pomocowych waha sie od poéttorej godziny do nawet 2 dni. Przebieg rozmowy jest
ustandaryzowany - pracownik UdsC korzysta ze statego zestawu pytan otwartych (np. z jakich
powodow cudzoziemiec przyjechat do Polski / opuscit kraj pochodzenia; jak przebiegata jego droga
do Polski) i zamknietych - doprecyzowujacych. Etap przestuchania jest pomijany w procedurze
przyspieszonej, ktdéra zmierza do wydania decyzji negatywnej%°.

v. Mozliwos¢ detencji

Poza SciSle okreslonymi sytuacjami (opisanymi w rozdziale 5, punkt h, podpunkt iii i iv) wniosko-
dawcy nie sg zatrzymywani i umieszczani w oSrodkach strzezonych. O umieszczeniu w takim
osrodku (na bazie przestanek ustawowyché0) decyduje sad na wniosek SG. Zwolnienie z oSrodka
(w zwigzku z ustaniem przestanek) lezy w gestii SG, ktéra prowadzi oSrodki strzezone. Zwolnienie
z oSrodka nastepuje takze na podstawie postanowienia sgdu. Ponadto Szef UdsC moze wydaé
decyzje o zwolnieniu cudzoziemca ze strzezonego osrodka, jesli z duzym prawdopodobienstwem
spetnia on warunki nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupetniajgcej, a jego pobyt
na terytorium Polski nie stanowi zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, lub
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

58 Art. 69 ustawy o ochronie.
59 |bidem, art 39.
60 |bidem, art. 87.




vi. Indywidualny program integracyjny

Po nadaniu statusu uchodzcy lub udzieleniu ochrony uzupetniajacej cudzoziemiec nabywa
uprawnien zblizonych do uprawnien obywateli polskich (ma prawo do pracy bez zezwolenia, moze
korzysta¢ z pomocy spotecznej itp.)61. Cudzoziemiec taki moze ztozyé wniosek o indywidualny
program integracyjny (IPl) do starosty za poSrednictwem powiatowego centrum pomocy rodzinies2.
IPI ma forme kontraktu przewidujgcego konkretne rodzaje wsparcia - np. Swiadczenie pieniezne,
prace socjalng, poradnictwo specjalistyczne, wsparcie w szukaniu mieszkania (lub przyznanie
lokalu chronionego) - oraz zwigzane z nimi obowigzki cudzoziemca (wiecej na ten temat
w rozdziale 5, punkt h, podpunkt i).

System Pobyt v.2

Pobyt v.2 jest systemem, w ktérym organy administracji panstwowej prowadza rejestry w spra-
wach z zakresu wjazdu cudzoziemcow na terytorium RP, pobytu na nim oraz ich wyjazdu z tery-
torium RP. Tworzy go i prowadzi UdsC. W sktad systemu Pobyt v.2 wchodzg m.in. nastepujace
rejestry (istotne przy udzielaniu ochrony miedzynarodowej):

= spraw o udzielenie lub pozbawienie ochrony miedzynarodowej oraz udzielenie pomocy
cudzoziemcom ubiegajacym sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej;

= spraw o udzielenie cudzoziemcom zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych i zgody na
pobyt tolerowany;

= spraw prowadzonych na podstawie rozporzgdzenia Dublin Ill.

W kontekscie postepowania o udzielenie ochrony i innych postepowan, ktére moga dotyczyé
uchodzcéow, dane z systemu Pobyt v.2 sg udostepniane:

= organom administracji publicznej, sgdom i prokuraturom;

= Radzie do spraw UchodZcow, policji, Strazy Granicznej, Stuzbie Wieziennej, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Stuzbie Celnej, Zandarmerii
Wojskowej, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Biuru Ochrony Rzadu,
Panstwowej Inspekcji Pracy, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Szefowi Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnych i strazy gminnej (miejskiej);

= panstwowym i samorzgdowym jednostkom organizacyjnym - w zakresie niezbednym do
realizacji ich zadan publicznych;

=  Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi - w odniesieniu do danych osob poszukiwanych.

Dane z systemu Pobyt v.2 mogg by¢ rowniez udostepniane podmiotom zagranicznym w celu
wypetnienia zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego.

61 Decyzje pozytywne sa wydawane ok. 10-20% wnioskodawcow. W pozostatych sprawach wydawane sg decyzje
negatywne lub decyzje o umorzeniu postepowania (gtownie ze wzgledu na opuszczenie terytorium Polski).

62 Por. art. 91 i nastepne ustawy o pomocy spotecznej.




c. Europejskie bazy danych

i. Europejski Zautomatyzowany System Rozpoznawania Odciskow Palcow -
Eurodac

W kontekScie udzielania ochrony miedzynarodowej na terytorium Unii Europejskiej kluczowe
znaczenie ma Europejski Zautomatyzowany System Rozpoznawania Odciskéw Palcéw - Eurodac.
Zostat utworzony na podstawie rozporzgdzenia z 2000 r.63 w celu realizacji konwencji dublifskiej.
System zaczat funkcjonowaé w 2003 r. i gromadzi dane biometryczne ponad 2,3 min os6b®4. Stuzy
przede wszystkim wskazaniu panstwa cztonkowskiego wiasciwego do rozpatrzenia wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz ograniczeniu mozliwosci sktadania przez cudzoziemcow
wnioskoéw o status uchodzcy w kilku panstwach. Od 2013 r. dostep do zgromadzonych w systemie
danych maja takze organy Scigania i Europol, jednak podlega on ograniczeniom (por. nizej).

System Eurodac skfada sie z trzech elementéw: (1) jednostki centralnej wyposazonej w skompu-
teryzowany system rozpoznawania obrazu linii papilarnych; (2) centralnej bazy danych, w ktorej
przetwarzane sg dane dla celdéw poréwnywania obrazu linii papilarnych os6b ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa oraz cudzoziemcow zatrzymanych w zwigzku z nielegalnym prze-
kroczeniem granicy zewnetrznej albo nielegalnie przebywajacych w panstwie cztonkowskim, oraz
(3) srodkéw stuzacych do przesytania danych pomiedzy panstwami a centralng bazg danych. Dla
sprawnego funkcjonowania systemu bardzo istotne jest zatem szybkie przesytanie danych do
jednostki centralnej - pobranie odciskow palcow i wprowadzenie ich do systemu powinno nastgpic
najszybciej, jak to mozliwe, ale nie pbzniej niz 72 godziny po ztozeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j®s.

Do systemu Eurodac trafiajg odciski trzech kategorii cudzoziemcéw (o ile ukonczyli co najmniej 14
lat):

= ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg w panstwie cztonkowskim;

= zatrzymanych w zwigzku z nielegalnym przekroczeniem granicy ladowej, morskiej lub po-
wietrznej panstwa cztonkowskiego, przybywajacych z terytorium panstwa trzeciego i niepodlega-
jacych zawréceniu;

= nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa cztonkowskiego.

W tym ostatnim przypadku odciski palcow nie sg zapisywane w systemie, a jedynie weryfikowane,
na zasadzie z angielskiego okreSlanej jako hit-no hit. Jesli system wykaze trafienie (ang. hit), dana

63 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczgce ustanowienia systemu Eurodac do
poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego stosowania Konwencji Dublifiskiej, Dziennik Urzedowy Wspdlnot
Europejskich, L316/1, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R2725&from=PL.

64 Big Data at the Border, Eticas Research & Consulting, 2015.

65 Art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskow palcow w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia
(UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw ustalania paiAstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie

z danymi Eurodac przez organy Scigania pahstw cztonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego,
oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejskg Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego
Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczeistwa i Sprawiedliwosci, Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej, L180/1, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0603.
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osoba zostaje odestana do panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku o udzielenie
ochrony zgodnie z kryteriami okreSlonymi przez rozporzadzenie Dublin Ill. Jesli nie wykaze
trafienia, jest (w zaleznoSci od jej osobistej sytuacji) dopuszczana do postepowania o udzielenie
ochrony albo deportowana.

Oprocz obrazu linii papilarnych do systemu Eurodac trafiajg nastepujgce dane: panstwo
cztonkowskie, ktére wprowadza dane do systemu, numer referencyjny uzyty przez to panstwo,
pte¢, miejsce i data ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa lub zatrzymania, data pobrania
odciskow palcéw oraz data przestania danych do jednostki centralnej.

Okres przetwarzania danych zalezy od kategorii oséb, ktérych dane dotycza. Dane os6b, ktére
ztozyly wniosek o ochrone, figuruja w systemie przez 10 lat od daty pobrania odciskoéw palcow. Po
uptywie tego czasu jednostka centralna automatycznie usuwa je z centralnej bazy danych. Dane
powinny zostaé natychmiast usuniete z systemu, jezeli cudzoziemiec otrzyma obywatelstwo
ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich. Ponadto panstwo UE, ktére udziela wnioskodawcy
ochrony, odpowiada za zaznaczenie tego w systemie - w takim przypadku dane osoby objetej
ochrong pozostajg w Eurodac jeszcze przez 3 lata. W przypadku oséb zatrzymanych przy
nielegalnym przekraczaniu granicy, ich dane sa zapisywane wyigcznie w celu poréwnania z danymi
0s6b ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa. Mogg byé przetwarzane tylko przez dwa lata od
daty pobrania odciskéw palcéw, a nastepnie sg usuwane.

Whnioski o poréwnanie z danymi w systemie Eurodac ograniczaja sie do przeszukania bazy pod
katem pasujgcych danych daktyloskopijnych. Jesli okazuje sie, ze dane konkretnej osoby juz
figurujg w bazie (ang. hit), ewentualne przestanie dalszych danych odbywa sie przez system
DubliNet. Tg drogg panstwa czionkowskie moga sobie przekazywaé imie i nazwisko, date
urodzenia, narodowos$é, zdjecie, informacje o cztonkach rodziny i (w pewnych przypadkach) dane
adresowe.

Na podstawie nowego rozporzgdzenia o Eurodac z 2013 r.66 mozliwos¢é dokonywania sprawdzen
w systemie uzyskaty takze organy Scigania panstw cztonkowskich i Europol. Z bazy przeznaczonej
jedynie dla organéw udzielajgcych ochrony miedzynarodowej Eurodac stat sie jednym ze Zrédet
informacji dla organéw odpowiadajacych za porzadek publiczny. Poréwnan obrazu linii papilarnych
Z tymi zgromadzonymi w Eurodac moga dokonywaé wyznaczone organy panstw cztonkowskich,
odpowiedzialne za zapobieganie przestepstwom terrorystycznym lub innym powaznym
przestepstwom, ich wykrywanie i Sciganie. Z takich uprawnien nie moga korzystaé agencje lub
jednostki wywiadowcze, ktérych zadaniem jest ochrona bezpieczenstwa narodowego.

Réwniez same organy Scigania maja ograniczony dostep do Eurodac. Mogg z niego korzystaé
jedynie w konkretnych sprawach, jesli istnieje ,uzasadnione podejrzenie, ze osoba podejrzana
0 popetnienie przestepstwa terrorystycznego lub innego powaznego przestepstwa, sprawca takich
przestepstw lub ich ofiara nalezy do kategorii os6b, ktérych dane trafiaja do systemu Eurodac”.
Przed siegnieciem do tej bazy organy Scigania muszg sprébowaé ustali¢ tozsamosé poszukiwanej
osoby w oparciu o krajowe bazy daktyloskopijne, zautomatyzowane bazy daktyloskopijne innych
panstw (jesli jest to technicznie mozliwe) oraz Wizowy System Informacyjny (jeSli zachodzg
przestanki uzyskania dostepu do zgromadzonych w nim danych). Te bariery maja uniemozliwic¢
systematyczne sprawdzanie danych oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg w kon-
tekScie walki z przestepczoscia.

66 Wiecej: ibidem, art. 5-7 oraz rozdziat VI.




ii. System Informacyjny Schengen (SIS II)

System Informacyjny Schengen, zwany w skrocie SIS, zostat ustanowiony jako narzedzie
rekompensujace zniesienie kontroli na granicach pomiedzy panstwami obszaru Schengens’. Ma
on zapewni¢ kazdemu z panstw bedgcych strong Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen
ten sam zestaw informacji w celu przeprowadzenia kontroli granicznych oraz innych kontroli
policyjnych i celnych oraz w celu wydawania wiz, dokumentéw pobytowych i stosowania procedur
uchodzZczych. Od 2013 r. funkcjonuje druga generacja Systemu Informacyjnego Schengen - SIS I,
ktéra umozliwia przetwarzanie danych biometrycznych, tworzenie nowych rodzajow wpiséw (ang.
alerts) i fgczenie réznych rodzajow wpiséw. SIS Il ma réwniez gwarantowaé wyzsze standardy
ochrony danych osobowych®6s,

W kontekscie postepowania o udzielenie ochrony i innych postepowan, ktére mogg dotyczyé
uchodzcow, do SIS |l trafiajg dane osbb, ktorym odméwiono pozwolenia na wjazd lub pobyt, oséb
poszukiwanych w celu aresztowania oraz skradzionych blankietow i dokumentéw tozsamosSci
(paszportéw, dowodoéw tozsamosci, praw jazdy).

Wpisy w SIS Il moga zawieraé: imie i nazwisko, pseudonimy; wszelkie szczegblne, obiektywne
cechy fizyczne niepodlegajgce zmianom; miejsce i data urodzenia; pteé; fotografie; odciski palcow;
obywatelstwo; informacje, czy dana osoba jest uzbrojona, agresywna lub czy jest uciekinierem;
powdd wpisu; informacje o organie dokonujacym wpisu; odestanie do decyzji bedacej podstawg
wpisu; odsytacze do innych wpiséw w systemie i dziatania, jakie nalezy podjg¢.

Dane osobowe przetwarzane w SIS Il mogg byé przechowywane jedynie przez okres konieczny do
osiggniecia celdw, dla ktérych zostaty wprowadzone. Panistwo cztonkowskie, ktére dokonato wpisu,
musi najdalej w ciggu 3 lat od dnia wprowadzenia danych oceni¢ ich dalszg przydatnosé.

Dostep do SIS Il maja:

= organy odpowiedzialne za kontrole graniczne, policyjne i celne w ramach danego kraju (jak
réwniez koordynacje takich kontroli);

= Kkrajowe organy sadowe;

= organy odpowiedzialne za wydawanie wiz, rozpatrywanie wnioskéw wizowych oraz za
wydawanie dokumentéw pobytowych (tylko do wpiséw dotyczacych cudzoziemcéw, ktorym
odmawia sie prawa wjazdu oraz skradzionych dokumentéw tozsamosci);

= Europol i Eurojust (ograniczony dostep).

W przypadku Polski z SIS Il korzystajg m.in.: policja, Straz Graniczna, Szef UdsC, Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego, Stuzba
Celna, sady i prokuratury, wojewodowie, konsulowie i minister wiasciwy do spraw zagranicznych®e,

67 Co to jest System Informacyjny Schengen (SIS)?, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
http://www.giodo.gov.pl/317/id_art/1544/j/pl/. Co to jest System Informacji Schengen, Policja.pl,
http://www.policja.pl/pol/sirene/sis/12473,Co-to-jest-System-Informacyjny-Schengen-SIS.html.

68 System Informacyjny Schengen Il, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, 9 kwietnia 2013 r.,
https://mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/10771,dok.html.

69 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczpospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Wizowym Systemie Informacyjnym, Dziennik Ustaw z 2014 r. poz. 1203 z p6zn. zm.,
http://isip.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20071651170&type=1.
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Dane przetwarzane w SIS || moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla cudzoziemcédw poszukujgcych
ochrony: tu trafia informacja o odmowie zgody na pobyt w danym kraju UE, jak réwniez informacja,
ze dana osoba zostata uznana za stanowigcq zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa (przy czym
organy innych panstw moga poprosi¢ o informacje o podstawie takiego wpisu, ale nie majg do nich
bezposredniego dostepu). Ze wzgledu na charakter systemu oraz jego znaczenie to wtasnie jego
dotyczy wiekszos¢ wnioskéw cudzoziemcoéw o zmiane lub usuniecie przetwarzanych danych
osobowych.

ili. Wizowy System Informacyjny - VIS

Wizowy System Informacyjny panstw strefy Schengen zostat stworzony w celu wymiany informacji
0 osobach ubiegajgcych sie o wize oraz wydanych wizach miedzy panstwami tworzgcymi strefe
Schengen. Jego wdrozenie miato usprawni¢ wspolng polityke wizowg, zapobiegaé¢ handlowi wizami
i pomdc w identyfikacji oséb, ktoére nie spetniaja warunkdéw wjazdu, pobytu i zamieszkiwania na
terytorium UE.

System VIS sktada sie z Centralnego Wizowego Systemu Informacyjnego i interfejsow w kazdym
panstwie, a takze infrastruktury umozliwiajgcej komunikacje miedzy nimi7o.

W VIS gromadzone sa dane oséb wnioskujacych o wize, wnioski wizowe, informacje o wczesniej-
szych wizach (wydanych, anulowanych, cofnietych lub przedtuzonych) i odmowach wydania wiz,
fotografie i odciski palcow, jak rowniez odsytacze do wczesSniejszych wnioskéw oraz wnioskow oséb
podrézujgcych wspdlnie. Informacje o kazdym wniosku wizowym przetwarzane sg w systemie przez
maksymalnie 5 lat. Jedynie panstwo, ktore przekazato dane, moze dokonaé w nich zmiany lub
usung¢ je z systemu.

VIS i dane w nim zbierane nie dotyczg bezposrednio uchodzcéw, ale stanowig element systemu
kontroli nad cudzoziemcami. Jako taki VIS bywa wykorzystywany do pozyskiwania lub wery-
fikowania informacji rowniez o osobach wnioskujgcych o ochrone miedzynarodows.

Petny dostep do VIS (w celu wprowadzania, modyfikowania, usuwania i przegladania danych) majg
jedynie organy wizowe. Mozliwo$é przegladania danych majg réwniez organy odpowiedzialne za
odprawy na przejSciach granicznych, udzielanie ochrony miedzynarodowej oraz kontrole legalnosci
pobytu. Wyjatkowo i posrednio z systemu VIS mogg korzystaé rowniez organy panstw
cztonkowskich odpowiedzialne za zapobieganie przestepstwom terrorystycznym i innym powaznym
przestepstwom, ich wykrywanie oraz Sciganie. W tym celu musza jednak ztozyé wniosek
uzasadniajacy, dlaczego wglad do danych VIS przyczyni sie do zapobiegania, wykrycia lub Scigania
przestepstw.

W Polsce uprawnienia do korzystania z danych z VIS ma ponad 16 instytucji, m.in. UdsC, Straz
Graniczna, konsulowie, wojewodowie, policja, ale réwniez sady, prokuratury i Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego7?.

70 Rozporzadzenie w sprawie VIS, EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=URISERV:114517.

71 Ustawa o udziale Rzeczpospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie
Informacyjnym.
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Nowa baza danych biometrycznych? System EES

Zdaniem Komisji Europejskiej i naciskajacych na nig panstw cztonkowskich (w szczeg6lnosci
Francji) istniejgce europejskie bazy danych nie dajg wystarczajgcych narzedzi do zarzadzania
granicami zewnetrznymi strefy Schengen i weryfikowania cudzoziemcow pod katem zagrozen,
jakie moga stwarzac dla bezpieczenstwa publicznego. Z tego zapotrzebowania zrodzita sie
propozycja pakietu tzw. inteligentnych granic (Smart Borders) i ogloszony w kwietniu br. projekt
rozporzadzenia . Pakiet zaktada stworzenie systemu wjazdu/wyjazdu (Entry Exit System - EES),
rejestrujgcego dane wszystkich os6b spoza UE, ktore przyjezdzajg na krotki pobyt w strefie
Schengen.

W systemie EES majg by¢ przetwarzane dane alfanumeryczne oraz biometryczne (odciski

4 palcow i zdjecia) cudzoziemcow przekraczajgcych granice UE. Na poziomie deklaracji chodzi
przede wszystkim o poprawe zarzadzania granicami Schengen, walke z nielegalng migracja

i przeciwdziatanie ,pozostawaniu na terytorium UE po przekroczeniu dozwolonego czasu pobytu”
(ang. overstay). Projekt zaktada jednak dostep organow Scigania do zebranych danych (na
podobnych zasadach, jak ma to miejsce przy Eurodac) oraz funkcje dopasowane do ich potrzeb.

Z debaty politycznej wokoét pakietu inteligentnych granic jednoznacznie wynika, ze byé moze
najwazniejsza funkcjg systemu EES ma by¢ wsparcie w identyfikacji terrorystow i przestepcow,

a takze dostarczanie informacji o historii podrozy cudzoziemcow podejrzewanych o popetnienie
przestepstwa. Przeszukiwanie EES w celu identyfikacji ma by¢é mozliwe jedynie w oparciu

o odciski palcow lub zdjecie (technologia rozpoznawania twarzy), natomiast w celu przesledzenia
historii podrozy - w oparciu o wiekszo$¢ danych zbieranych w systemie (imiona i nazwisko, pte¢,
narodowos¢, dane biometryczne, informacje o dacie i miejscu wjazdu i wyjazdu z terytorium UE).

d. Schemat procedur i narzedzi nadzoru dotyczacych oséob
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa

Ponizszy schemat skrétowo przedstawia opisane powyzej procedury, jakim sa poddawane osoby
ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa, w zestawieniu z formami nadzoru, ktére zostang
szczegbtowo opisane w kolejnym rozdziale. Jego celem jest zilustrowanie podstawowych zaleznoSci
i powigzan w tym skomplikowanym procesie. Dla uproszczenia schematu zdecydowaliSmy sie na
pokazanie tylko scenariusza pozytywnego, czyli takiego, w ktérym cudzoziemiec uzyskuje ochrone
miedzynarodowg. Jest to jednoczeSnie scenariusz najdtuzszy, umozliwiajgcy zaprezentowanie
petnego spektrum narzedzi nadzoru.

= etapy relokacji lub standardowego postepowania o udzielenie ochrony (kontekst)
= parzedzia nadzoru wykorzystywane w ramach postepowania o udzielenie ochrony
* organy panstwa cztonkowskiego, z ktérego terytorium ma nastgpic relokacja

** funkcjonariusze oddelegowani przez Frontex/UdsC do pomocy lokalnym organom
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RELOKACJA
PRZYGOTOWANIE GRUNTU

Rada UE = dwie decyzje o relokacji, okreslajace kwoty dla poszczegoélnych panstw i zasady postepowania |

= okreslenie, ilu uchodZcow i z jakich krajow pochodzenia Polska jest w stanie przyja¢ w 2016 r. |

= informacja dla Grecji/Wtoch, ile os6b Polska jest w stanie przyja¢ i jakie warunki powinny spetniaé |
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REJESTRACJA SCREENING DEBRIEFING
AL AkAl - pobranie bl - sprawdzenie Frontex, = dobrowolny
przy wsparciu obrazu linii przy wsparciu w policyjnych Europol wywiad -
Fronteksu** papilarnych Fronteksu** bazach uchodzcy
rejestracja danych wniosko- danych, europejskich systemach opowiadaja, jak dotarli do UE,
dawcy w systemie Eurodac (SIS 1l, VIS) i bazach Interpolu kto ich przywiozt itp.
= wstepna weryfikacja kraju
pochodzenia
= ustalenie tozsamosci
(weryfikacja dokumentow)
EASO przy = weryfikacja
rciu UdsC** pod katem
wspa kryteriow
dublinskich (czy np. nie wchodzi ~
w gre faczenie rodzin)
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WLASCIWA RELOKACJA

IEILEDTCL A = przestanie listy osob zakwalifikowanych do relokacji polskim organom

= wniosek do SG, policji oraz ABW o informacje, czy wjazd cudzoziemca na terytorium Polski moze
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczeistwa panstwa lub porzadku publicznego

.GAGLIHAE R el = weryfikacja pod katem zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego

Clef(0ilgElo B = zbieranie | weryfikowanie informacji niezbednych dla ustalenia tozsamosci i pochodzenia
kowy na miejscu) whioskodawcy na potrzeby polskich organow

= weryfikacja dokumentéw
= wsparcie SG w weryfikacji deklarowanego pochodzenia

LU EIENI Al = formalna decyzja o relokacii |

= zgoda na relokacje (przekazana lokalnym organom) |

SG (dziatajaca

w imieniu UdsC) przyjecie od relokowanego cudzoziemca wniosku o ochrone miedzynarodowg
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STANDARDOWA PROCEDURA UCHODZCZA
NA ETAPIE SKLADANIA WNIOSKU O OBJECIE OCHRONA MIEDZYNARODOWA

= pozyskanie informacji potrzebnych do wypetnienia wniosku (dane osobowe, przyczyny
opuszczenia kraju pochodzenia, trasa przyjazdu itp.)

= pobranie obrazu linii papilarnych i przestanie ich do systemu Eurodac; fotografowanie

= sprawdzenie w polskich (w tym policyjnych) i europejskich bazach danych (SIS I, VIS) oraz w bazie skradzionych
dokumentow Interpolu

= obowigzkowe badanie lekarskie; ogledziny ciata, sprawdzenie odziezy, bielizny, obuwia i posiadanych przedmiotow

= rejestracja wnhiosku w systemie POBYT v.2

= wydanie tymczasowego zaswiadczenia tozsamosci cudzoziemca (TZTC)

A 4

W OSRODKU RECEPCYJNYM

= obowigzek zgtoszenia sie do osrodka recepcyjnego w ciggu 2 dni od ztozenia wniosku o objecie

ochrong miedzynarodowa
= obowigzkowe badanie lekarskie, ew. kontrola epidemiologiczna; zabiegi sanitarne ciata i odziezy
= obowigzek przebywania w osrodku po 23:00, posiadania i okazywania TZTC oraz identyfikatora

A 4

SG (dziatajaca

w imieniu UdsC)

UdsC (Departa-

ment Pomocy
Socjalnej)

W TRAKCIE POSTEPOWANIA O OBJECIE OCHRONA MIEDZYNARODOWA

= zobowigzanie do przebywania na terytorium Polski do dnia zakonczenia postepowania
= obowiazek stawienia sie na przestuchanie (weryfikacja wiarygodnosci wnioskodawcy
i deklarowanego pochodzenia; ustalenie przestanek objecia ochrong miedzynarodowq)
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4

A

OSRODEK STRZEZONY

= decyzja
o zatrzymaniu
w osrodku
strzezonym

= zakaz
samowolnego
opuszczania

SG, admini-
stracja osrodka

terenu osrodka

= monitoring pomieszczen
w systemie catodobowym

= konwojowanie i mozliwos¢
przeszukania po powrocie
z wyjazdow

= obowigzek wykonywania polecen
administracji osrodka

OSRODEK OTWARTY
UdsC (Departa- | decyzja o za-
ment Pomocy kwaterowa-

i P niu w osrodku
Socjalnej) otwartym

(na wniosek cudzoziemca)

= obowigzek przebywania
w osrodku po 23.00 i uspra-
wiedliwiania nieobecnosci (pod
rygorem wstrzymania pomocy
socjalnej, a nawet umorzenia
postepowania)

POZA OSRODKIEM

O CC * decyzja o przy-
Zznaniu pomocy
ment Pomocy

. . socjalnej poza
Socjalnej) osrodkiem
(na wniosek cudzoziemca)
= kontakt raz w miesigcu w celu
wyptaty Swiadczenia

4
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= decyzja o za-
stosowaniu
Srodkow alternatywnych wobec
detencji

= obowiazek zglaszania sie
w okreslonych odstepach czasu
lub przebywania w wyznaczonym
miejscu

A

PO PRZYZNANIU OCHRONY MIEDZYNARODOWE)J

Powiatowe
Centrum

Pomocy
Rodzinie

= obowigzek kontaktowania sie z PCPR nie rzadziej niz 2 razy w miesigcu
= ograniczona mozliwo$¢ zmiany miejsca zamieszkania

= decyzja o przyznaniu pomocy socjalnej w ramach Indywidualnego Programu Integracyjnego (na
whiosek cudzoziemca)

= obowigzek zameldowania w miejscu zamieszkania (jesli jest to mozliwe)

= obowigzek zarejestrowania w powiatowym urzedzie pracy oraz aktywnego poszukiwania pracy

= obowigzek uczestnictwa w kursach jezyka polskiego (gdy zachodzi taka potrzeba)




5. FORMY NADZORU, JAKIM SA PODDAWANE
OSOBY UBIEGAJACE SIE O OCHRONE
MIEDZYNARODOWA

a. ,Ochrona granicy”

i. Fizyczne bariery

Na drodze uchodZcéw prébujacych przekroczyé zielong granice mogg stanaé fizyczne bariery,
wymuszajace przejscie przez punkty kontrolne. Polskie wtadze nie zdecydowaly sie jeszcze na
wdrozenie tego typu rozwigzan, ale wzmocnity monitoring na granicy z Ukraing oraz wspieraja
Wegry i Macedonie w ochronie ich granic (wzdiuz wybudowanych ogrodzen).

Zgodnie z informacjami opublikowanymi na stronie SG od 5 listopada do 3 grudnia 2015 r. trwata
misja na Wegrzech, na ktorg zostato oddelegowanych po oSmiu funkcjonariuszy z pieciu réznych
oddziatéow. Celem wspdlnych patroli byta ochrona zewnetrznej granicy UE na odcinku z Republikg
Serbii, w szczegbdlnosci zwalczanie nielegalnej migracji72.

Na stronie MSZ pojawita sie natomiast informacja’3, ze minister Witold Waszczykowski (w na-
wigzaniu do nieformalnego spotkania ministrow spraw zagranicznych w Amsterdamie, ktére miato
miejsce w lutym br.) rozwaza pomoc Macedonii w ochronie granic, poprzez przesuniecie polskich
policjantdow stacjonujacych w Kosowie na odcinek wymagajacy - zdaniem MSZ - wzmocnionej
ochrony w zwigzku z falg migrantéw. O takie wsparcie do Polski zwr6cita sie sama Macedonia.

Tymczasem w Polsce inicjatywy zbudowania ptotu i wzmocnienia fizycznej ochrony granicy
wychodzg od grup obywateli przeciwnych przyjmowaniu migrantéw i uchodzZzcoéw. Przedstawiciele
14 organizacji, gtéwnie z Podkarpacia, zwrécili sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mariusza Btaszczaka z apelem o budowe ptotu chronigcego kraj przed falg uchodzcow. Inicjatorzy
zabezpieczenia granic proponujg elektroniczny system ochrony - wtasnie taki, jaki funkcjonuje na
granicy Wegier z Serbig. Polski ptot miatby diugosé 535 kilometréw74. Nie mozna wykluczyé, ze
wobec nasilajgcych sie nastrojow antyimigranckich polskie wtadze ulegna tego typu naciskom lub
nawet zdecydujg sie wykorzysta¢ oczekiwania spoteczne do wzmocnienia fizycznej ochrony
granicy.

72 Straz Graniczna udzieli wsparcia Policji Wegier, Straz Graniczna, 4 listopada 2015 .,
https://www.strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/424,Straz-Graniczna-udzieli-wsparcia-Policji-Wegier.html.

73 Minister Witold Waszczykowski: Trzeba rozwazy¢ pomoc Macedonii w ochronie granic, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, 6 lutego 2016 r.,
http://www.msz.gov.pl/pl/c/MOBILE/aktualnosci/wiadomosci/szef_polskiego_msz__trzeba_rozwazyc_pomoc_mace
donii_w_ochronie_granic.

74 Pod listem podpisali sie m.in. przedstawiciele jarostawskiego oddziatu Zwigzku Sybirakow, Zwiazku Strzeleckiego
~Strzelec” z Przemysla, Podkarpackiego Zwiazku Pitsudczykow, okregu krosnienskiego partii KORWIN, przemyskiego
okregu Ruchu Kontroli Wyborow, Stowarzyszenia Wojsk Kolejowych, Stowarzyszenia Pomordowanych na Wotyniu

z Zamoscia i Swiebodzifiskiego Zwiazku Kresowego. Zob. ,Musimy chronié granice albo bedziemy mieé problemy, jakie
obecnie ma Europa Zachodnia”. Na Podkarpaciu obawiajg sie naptywu uchodZcéw, wPolityce, 17 grudnia 2015 .,
http://wpolityce.pl/spoleczenstwo/275380-musimy-chronic-granice-albo-bedziemy-miec-problemy-jakie-obecnie-ma-
europa-zachodnia-na-podkarpaciu-obawiaja-sie-naplywu-uchodzcow.
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ii. Faktyczny brak mozliwosci zlozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa

Z perspektywy uchodzcy dotarcie do przejScia granicznego i nawigzanie kontaktu z funkcjo-
nariuszem SG nie jest jeszcze jednoznaczne z mozliwoScig ztozenia wniosku o ochrone miedzy-
narodowa. Zgodnie z literg prawa funkcjonariusz SG ma obowigzek umozliwi¢ przekroczenie
granicy i ztozenie wniosku kazdej osobie, ktora twierdzi, ze jest uchodzcg (funkcjonariusze SG nie
majg prawa oceniaé przestanek przyznania ochrony miedzynarodowej). W praktyce wprowadzono
jednak algorytm Umozliwienie cudzoziemcowi wjazdu na terytorium RP w celu poszukiwania
ochrony miedzynarodowej (informacja przekazana przez przedstawicieli KGSG). Zdaniem
obserwujacych dziatanie tego algorytmu organizacji pomocowych? na granicy dochodzi do
faktycznej preselekcji osob, ktére dostang szanse ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa.

Funkcjonariusze stosujg zatwierdzony przez zastepce Komendanta Gtownego SG algorytm, ktory
ma im poméc w zrozumieniu intencji cudzoziemca. Przedstawiciele KGSG potwierdzili, ze nie
kazda osoba, ktoéra na granicy wymowi stowo ,azyl” lub ,status uchodzZcy”, jest automatycznie
przepuszczana i ma mozliwosé ziozenia wniosku. Nawet w przypadku nieuzycia stowa ,azyl”
funkcjonariusz SG moze jednak stwierdzi¢, ze cudzoziemiec poszukuje ochrony miedzynarodowe;.
Funkcjonariusze SG dokonujg zatem wstepnej oceny tego, czy majg do czynienia z faktycznym
uchodZca, czy tez z osobg, ktdra probuje naduzyé postepowania o ochrone.

Zdaniem organizacji pomocowych obserwujgcych sytuacje na przejSciach granicznych ocena
dokonywana przez funkcjonariuszy SG stanowi de facto procedure kontrolng, realizowang bez
wyraznej podstawy prawnej i bez przejrzystych (z punktu widzenia cudzoziemcow) kryteriow7e.

Z dosSwiadczenia organizacji pomocowych, do ktérych czesto trafiaja osoby po wielokrotnych
prébach ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowsg, wynika, ze zawrdceniu cudzoziemca
z granicy do kraju pochodzenia nie zawsze towarzyszy nawet wydanie formalnej decyzji o odmowie
wjazdu. Taka decyzja zawiera wskazanie powodu odmowy i informacje o mozliwoSci odwotania sie
(mimo rygoru natychmiastowej wykonalnosci). Z oficjalnych statystyk, ktére w odpowiedzi na
wniosek o0 dostep do informacji publicznej przekazata KGSG, wynika, ze w skali roku wydawanych
jest ok. 50 tys. decyzji o odmowie wjazdu??. Przedstawiciele KGSG zapewniaja, ze w tej liczbie
zawierajg sie rowniez decyzje wydawane po raz kolejny tej samej osobie. Podkreslaja przy tym, ze
w Terespolu w ogble nie odnotowuje sie odwotan od decyzji o odmowie wjazdu7s.

75 Por. K. Rusitowicz, Dostep do procedury uchodZczej, [w:] W poszukiwaniu ochrony. Wybrane problemy dotyczace
realizacji, praw cudzoziemcow ubiegajgcych sie o status uchodzcy i objetych ochrong miedzynarodowa w latach
2012-2014. Obserwacje Programu Pomocy Prawnej dla UchodZcéw i Migrantow Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2014, http://www.hfhr.pl/publication/w-poszukiwaniu-ochrony/.

76 Na przyktad z badania przeprowadzonego przez SIP wynika, ze w Terespolu faktyczna selekcja os6b, ktore zostana
dopuszczone do ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa, jest dokonywana w ,$luzie” zorganizowanej w przejsciu
podziemnym prowadzacym do budynku SG.

77W 2015 r. odméwiono wjazdu ponad 53 tys. 0sob - najczestszym powodem odmoéw (ponad 60%) byt brak waznej
wizy lub dokumentu pobytowego. Wjazdu odmawiano tez na podstawie wpisu w systemie SIS Il (166 os6b) lub
informacji z rejestru krajowego (636 os6b). Podstawa odmoéw wjazdu byto tez bezpieczeistwo: niemal 200 osé6b
uznano za stanowigce zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczeistwa wewnetrznego, zdrowia publicznego lub
stosunkow miedzynarodowych. Zob. Zatacznik do Odpowiedzi Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej z 12 kwietnia
2016 r. na wniosek Fundacji Panoptykon o udostepnienie informacji publicznej,
https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Przychodz%c4%85ca%20-
%200dpowiedzi%20na%20wnioski/Stra%c5%bc%20Graniczna_odp._info.publ._uchod%c5%bacy_za%c5%82._12.04.
16.xls.

78 Moze byé to zwigzane z faktycznym brakiem mozliwosci ztozenia odwotania.
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Faktyczna selekcja os6b dopuszczonych do postepowania o udzielenie ochrony na granicy zostata
z niepokojem odnotowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry w piSmie do Szefa SG
z 14 stycznia 2016 r. pisze:

~Wplywaja do mnie, jako Rzecznika Praw Obywatelskich, kolejne skargi wskazujgce na trudnosci,
jakie napotyka¢ majg cudzoziemcy zamierzajgcy ztozyé na granicy wniosek o udzielenie im
w Polsce ochrony miedzynarodowej. Opisywany w skargach stan faktyczny jest zwykle podobny.
Z tresci takich skarg wynika z reguty, ze cudzoziemcy przez kilka lub kilkanascie dni bezskutecznie
probujg przekroczyé granice panstwa, za kazdym razem deklarujgc cheé ubiegania sie
0 wspomniang wyzej ochrone. Funkcjonariusze Strazy Granicznej, jak twierdzg skarzgcy, deklaracji
tych jednak nie przyjmujg i w konsekwencji, w zwigzku z brakiem innych podstaw do przekroczenia
granicy, wydawane sg decyzje o odmowie wjazdu. Dopiero po kilku nieudanych prébach od
cudzoziemcow przyjmowane sg wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a oni sami zostajg
wpuszczeni na terytorium Polski. (...) W jednej sprawie ustalenia poczynione przez Dyrektora
Zarzadu ds. CudzoziemcoOw potwierdzity, ze w okresie od 29 wrzesnia do 19 pazdziernika 2015 r.
cudzoziemcy tgcznie przystepowali do odprawy granicznej az 18 razy”7°.

KGSG w odpowiedzi na pismo RPO przestata informacje o wspomnianym algorytmie postepowania.
Biuro Rzecznika (na etapie pisania niniejszego raportu) nie zgtosito dalszych uwag. Z informacji
przekazanych prze KGSG wynika réwniez, ze stosowany algorytm zostat z aprobatg przyjety przez
przedstawiciela biura UNHCR w Polsce. Natomiast zdaniem organizacji pomocowych algorytm
postepowania stosowany przez SG budzi powazne zastrzezenia ze wzgledu na arbitralno$é oraz
brak Srodkéw odwotawczych i brak realnego dostepu do pomocy prawnej na granicy.

Fundacja Ocalenie jako przyktad zagrozen zwigzanych z odbijaniem sie 0s6b poszukujgcych
ochrony miedzynarodowej od granicy opisuje proceder, ktéry rozwinat sie w Terespolu: odestany
cudzoziemiec czesto trafia na ,przedsiebiorcza” osobe, ktéra za odpowiednig optatg proponuje
,Zatatwienie wjazdu” do Polski. Osoba ta, poprzez sie¢ wspoétpracownikow w Polsce, dociera do
organizacji pomocowych z (prawdziwag!) informacja, ze na granicy odmoéwiono dostepu do
procedury osobie powotujgcej sie na status uchodZcy. Organizacje pomocowe nawigzujg bez-
posredni kontakt z odpowiednim oddziatem SG i wywierajg nacisk, powotujac sie na przepisy
prawa. Zdarza sie, ze w rezultacie takich zabiegéw funkcjonariusze zmieniajg podejscie i prze-
puszczajg uchodzce przez granice. Mimo ze w catym procesie nie doszto do korupcji i wszyscy
zaangazowani aktorzy dziatali w granicach swoich kompetencji, osoba, ktéra w ten sposéb
przekracza granice, musiata zaptaci¢ za to, co jej sie prawnie nalezato, i nabiera (mylnego)
przeSwiadczenia, ze przychylnosé funkcjonariuszy SG mozna kupic.

W ramach projektu ,Nadchodza! Jak ich przywitamy?” przebieg tej faktycznej procedury kontrolnej
na przejsciu w Terespolu badato SIP. Wnioski z tego badania zostaty przedstawione w odrebnym
raporcie.

79 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z 14 stycznia 2016 r.

w sprawie trudnosci ze sktadaniem przez cudzoziemcow wnioskow o ochrone miedzynarodowa, Rzecznik Praw
Obywatelskich,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_KGSG_ws_trudnosci_ze_skladaniem_przez_cudzoziemcow_wnioskow_
o_ochrone_miedzynarodowa.pdf.
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b. Weryfikacja deklarowanego pochodzenia

i. Standardowe postepowanie o udzielenie ochrony

Ze wzgledu na kryteria przyznania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcejs® zweryfikowanie
prawdziwosci deklarowanego pochodzenia (w znaczeniu obszaru geograficznego) ma kluczowe
znaczenie dla organéw panstwa. Nasi rozméwcy z UdsC, Rady do spraw Cudzoziemcow i KGSG
potwierdzili, ze w sytuacji, gdy powodem poszukiwania ochrony przez dang grupe cudzoziemcow
jest lokalny konflikt (przypadek uchodzcow z Bliskiego Wschodu), ustalenie pochodzenia jest
czynnikiem decydujgcym (natomiast ustalenie tozsamos$ci i zweryfikowanie osobistej historii
wnioskodawcy ma drugorzedne znaczeniedl). W postepowaniu o udzielenie ochrony zdarzajg sie
jednak takze wnioski motywowane tym, ze ryzyko przeSladowania dotyczy konkretnej osoby (np. ze
wzgledu na jej zaangazowanie w dziatalno$¢ polityczna), a nie grupy etnicznej lub narodo-
wosciowej, do ktorej nalezy wnioskodawca. W takich przypadkach ustalone pochodzenie pozostaje
tylko jedna z przestanek przyznania ochrony miedzynarodowe;.

Pochodzenie wnioskodawcy wstepnie weryfikuje SG juz na etapie przyjmowania wniosku
o ochrone miedzynarodowa. Podstawowym Zrédtem informacji dla funkcjonariusza SG sg
dokumenty identyfikacyjne cudzoziemca oraz wyniki sprawdzefn w dostepnych bazach danych (por.
kolejny punkt). Jesli wnioskodawca nie posiada ani wiarygodnych dokumentéw, ani rekorddéw
w bazach danych, funkcjonariusz SG musi w inny w spos6b uprawdopodobnié¢ jego pochodzenie.
W tym celu wykorzystywany jest kwestionariusz wstepnej identyfikacji, ktéry KGSG opracowata we
wspotpracy z ekspertami kulturowymi. Wnioskodawca odpowiada na zr6znicowane pytania,
sprawdzajgce m.in. znajomo$¢ elementéw charakterystycznych dla danego regionu, grup
etnicznych lub religijnych, czyli wiedze trudna do nabycia przez osoby z zewnatrz. Jesli wniosko-
dawca nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi, moze to wplyngé negatywnie na ocene jego wiary-
godnosci.

W przypadku watpliwosci odnoSnie pochodzenia wnioskodawcy kolejny - choé mniej sforma-
lizowany - test na znajomo$é topografii terenu i uwarunkowan kulturowych moze przeprowadzi¢
pracownik Departamentu Postepowan UchodZczych UdsC w ramach przestuchania (pbéZniejszy
etap postepowania o udzielenie ochrony - por. rozdziat 4, punkt b, podpunkt iv). W ramach UdsC
obowigzuje zasada specjalizacji geograficznej, co oznacza, ze o0soba przeprowadzajgca
przestuchanie musi posiadaé rozlegla wiedze na temat odpowiedniego obszaru i zazwyczaj jest
w stanie sama dobraé odpowiednie pytania oraz ocenié¢ wiarygodno$é i poprawno$é odpowiedzi.

Weryfikacja pochodzenia w oparciu o test wiedzy zaktada, ze kazda osoba, ktéra faktycznie
mieszkata na terytorium, ktérego dotyczg zadawane pytania, bedzie je w stanie zrozumie¢ i na nie
witasciwie odpowiedzie¢. To zatozenie jest krytykowane przez niektore organizacje pomocowe jako
nieuwzgledniajgce szczegdlnych okolicznosci (np. gtebokiej traumy, ktéra moze powodowaé zaniki
pamieci i uruchomiaé mechanizm ,domykania” wtasnych, niepetnych wspomnien informacjami ze
Zrédet zewnetrznych - por. rozdziat 6, punkt c) lub rozbieznosci w subiektywnej percepcji miejsc
i odbiorze kultury.

80 Art. 13 ustawy o ochronie.

81 Ustalenie tozsamosci (w znaczeniu danych osobowych) ma natomiast kluczowe znaczenie dla stwierdzenia, czy
dana osoba nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa i ochrony porzadku publicznego. Temu zagadnieniu
jest poswiecony punkt c.




Ponadto organizacje pomocowe podkreSlaja, ze kluczowe dla rzetelnego przeprowadzenia
wywiadu majgcego na celu uprawdopodobnienie pochodzenia cudzoziemca jest wierne ttuma-
czenie, uwzgledniajgce lokalng charakterystyke jezyka, np. odmienne znaczenie poszczegdinych
wyrazow czy rzadkie wyrazy okreslajgce takie cechy topograficzne jak wyschnieta rzeka (niebedaca
rzeka) czy busz (niebedgcy lasem). Zbyt upraszczajgce, przyblizone ttumaczenie, ktére w braku wy-
specjalizowanych ttumaczy-ekspertéw kulturowych bywa koniecznoscig, moze zaburzy¢ rzetelnosé
przeprowadzanego testu.

Test badajacy znajomosé topografii i kultury nie jest jednak jedyng ani rozstrzygajgcg metodag
weryfikacji tozsamosci. Naturalng i standardowo wykorzystywang metodg weryfikacji pochodzenia
jest réwniez analiza dialektu lub sposobu postugiwania sie jezykiem narodowym (akcentu,
specyficznych zwrotow Swiadczacych o przynaleznoSci do okreSlonej grupy spotecznej, regio-
nalizméw). Umozliwia to sam fakt prowadzenia przestuchania w jezyku ojczystym wnioskodawcy
(lub innym, ktérym biegle sie postuguje), najczesciej przy udziale ttumacza, ktory jednoczesnie
petni role eksperta kulturowego.

Dodatkowo do weryfikacji faktycznego pochodzenia wnioskodawcow UdsC moze zaangazowaé
osoby pochodzace z tego samego obszaru geograficznego (miasta, regionu), ktdre juz mieszkajg
w Polsce. Takg role moga petni¢ np. osoby wspdtpracujace z organizacjami pomocowymi. Jednak,
jak podkresla UdsC, ich opinia brana jest pod uwage przede wszystkim do uzasadnienia decyzji
pozytywnych. Oparcie decyzji negatywnej na opinii osoby niebedgcej bieglym ani urzednikiem
wigze sie zaréwno z ryzykiem arbitralnosci, jak i ryzykiem negatywnych reperkusji dla takiej osoby
(np. ze strony samego wnioskodawcy lub jego bliskich).

Przedstawiciele UdsC w rozmowie potwierdzili, ze w 2014 r.82 w przypadku cudzoziemcow
pochodzacych z Bliskiego Wschodu i Afryki (obszaréw, z ktérymi polskie organy majg rzadziej do
czynienia) zostata nawigzana wspétpraca z holenderskg stuzbg migracyjng, ktéra dysponuje
doswiadczonymi lingwistami. Cudzoziemiec byt proszony o swobodng wypowiedZ dotyczaca
codziennych, neutralnych elementéw jego zycia w miejscu pochodzenia (bez szczegbtéw, ktore
moglyby go zidentyfikowaé lub spowodowaé dyskomfort). Taka wypowiedZ byta nagrywana i prze-
sytana holenderskim partnerom do analizy.

Wszelkie informacje zebrane w trakcie przestuchania, ktére mogg uwiarygadniaé lub podwazaé
twierdzenie cudzoziemca o jego pochodzeniu, analizujg eksperci Wydziatu Informacji o Krajach
Pochodzenia Departamentu Postepowan UchodZczych UdsC.

ii. Specyfika relokacji

Jedynym twardym kryterium decydujacym o zakwalifikowaniu danego cudzoziemca do programu
relokacji (por. punkt e nizej) jest pochodzenie z jednego z krajow, ktérego obywatele w krajach Unii
Europejskiej uzyskuja co najmniej 75 proc. decyzji pozytywnych wydanych w pierwszej instancji
w sprawach o udzielenie ochrony miedzynarodowej (wedtug najnowszych dostepnych danych
Eurostatu dla catej Unii Europejskiej, uaktualnianych co kwartat)ss.

82 Obecnie UdsC czeka na wznowienie tej wspétpracy w ramach projektu finansowego z FAMI.

83 Na dzief 1 kwietnia 2016 r. byly to: Republika Srodkowej Afryki (85% pozytywnych decyzji), Erytrea (87%
pozytywnych decyzji), Irak (88% pozytywnych decyzji), Jemen (88% pozytywnych decyzji), Syria (98% pozytywnych
decyzji), Bahrajn (100% pozytywnych decyzji), Swaziland (100% pozytywnych decyzji) oraz Trinidad i Tobago (100%
pozytywnych decyzji).




Ze wzgledu na site tego kryterium - funkcjonujgcego de facto jak domniemanie potrzeby objecia
ochrong miedzynarodowg - pierwsza proba weryfikacji deklarowanego pochodzenia cudzo-
ziemcow w ramach relokacji odbywa sie juz w hotspotach (por. rozdziat 4, punkt a, podpunkt i).
W ramach screeningu lokalne organy, wspierane przez delegowanych funkcjonariuszy Fronteksu
i ekspertow kulturowych, przeprowadzajg wywiady majgce na celu oddzielenie cudzoziemcow
pochodzacych z krajow kwalifikujgcych do udziatu w procedurze od pozostatych (np. Marokan-
czykow).

Wedtug polskich funkcjonariuszy SG wstepne sprawdzenie - ze wzgledu na ogromnag liczbe
weryfikowanych osob, ograniczony czas i zasoby - jest bardzo powierzchowne i nie powinno byé
traktowane jako rozstrzygajgce. Dlatego rzetelne zweryfikowanie deklarowanego pochodzenia
0sOb, ktoére zostaty zgloszone do relokacji, jest kluczowym zadaniem oficera tgcznikowego SG
dziatajacego na terytorium panstwa, z ktérego ma nastgpic relokacja.

Funkcjonariusz stosuje metode weryfikacji podobng do tej, jaka wykorzystywana jest w standardo-
wym postepowaniu o udzielenie ochrony: w pierwszym rzedzie weryfikuje dostepne dokumenty
i rekordy w bazach danych. Dodatkowo przeprowadza wywiad oparty na zastosowaniu kwestio-
nariusza wstepnej identyfikacji (por. poprzedni podpunkt). W uzasadnionych przypadkach,
tj. w przypadku watpliwoSci po analizie kwestionariusza, przeprowadzany jest test jezykowy
z udziatem ttumacza-eksperta kulturowego, ktoéry ocenia wiarygodnos¢ deklarowanego pocho-
dzenia (np. ze wzgledu na dialekt czy sposdb postugiwania sie jezykiem narodowym). Dokonane
w ten sposdb ustalenia sa przesytane drogg elektroniczng do Polski i udostepniane pozostatym
organom zaangazowanym w proces weryfikacji (UdsC, policja, ABW).

W odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej KGSG wskazata nastepujgce zasady
naboru na eksperta kulturowego zaangazowanego w proces weryfikacji pochodzenia. Kandydat:

= musi charakteryzowaé sie wysokg wiarygodnoscig (osoba podlega weryfikacji przez SG i inne
stuzby),

= musi posiadac informacje o kraju pochodzenia oséb relokowanych,

= musi znaé jezyk/jezyki oraz ich dialekty uzywane w kraju pochodzenia oséb relokowanych,

= musi wywodzi¢ sie z kregu kulturowego oséb podlegajgcych relokacji,

= musi orientowacé sie w biezgcej sytuacji kraju pochodzenia,

= musi dawaé rekojmie zachowania poufnosci informacji pod rygorem natychmiastowego
zerwania wspotpracysd4.

c. Weryfikacja tozsamosci

O ile weryfikacja deklarowanego pochodzenia (w sensie obszaru geograficznego) jest kluczowa dla
oceny przestanek przyznania ochrony miedzynarodowej, o tyle weryfikacja tozsamosci (ustalenie
danych osobowych) ma zasadnicze znaczenie dla oceny, czy dana osoba nie stanowi zagrozenia
dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego (kryterium negatywne). Ustalenie prawdziwej

84 Odpowiedz Komendanta Gtownego Strazy Granicznej z 12 kwietnia 2016 r. na wniosek Fundacji Panoptykon
o udostepnienie informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Przychodz%c4%85ca%20-
%200dpowiedzi%20na%20wnioski/Stra%c5%bc%20Graniczna_odp._info.publ._uchod%c5%bacy_12.04.16.pdf.
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https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Przychodz%c4%85ca%20-%20odpowiedzi%20na%20wnioski/Stra%c5%bc%20Graniczna_odp._info.publ._uchod%c5%bacy_12.04.16.pdf

tozsamosci jest tez waznym czynnikiem oceny wiarygodnosci wnioskodawcy (jeSli faktyczne
i deklarowane dane osobowe sie nie pokrywaja, jest to powdd do podwazenia wiarygodnosci).
Wreszcie, w przypadku gdy wniosek o nadanie statusu uchodZcy jest motywowany ryzykiem
przesSladowania dotyczgcym nie grupy etnicznej czy narodowosSciowej, ale tej konkretnej osoby (np.
ze wzgledu na jej zaangazowanie w dziatalno$¢ polityczng), ustalenie tozsamosci staje sie
kluczowe takze dla oceny pozytywnych przestanek przyznania ochrony miedzynarodowe;.

W rozmowie przedstawiciele UdsC potwierdzaja, ze problem z ustaleniem tozsamosci dotyczy
w zasadzie tylko oséb podrozujgcych nielegalnie - bez waznych dokumentéw, a tym samym
paszportdéw i wiz - albo podajacych sie za inne osoby, niz wynika to z posiadanych dokumentow.
W kontekscie Syrii dodatkowym problemem jest to, ze wiele blankietdw dokumentéw tozsamosci
zostato skradzionych, a zatem nie ma pewnosci, czy nawet na takich, ktére wygladajg wiarygodnie,
znajdujg sie prawdziwe dane. O ile zatem rzadko dotyczy to uchodzcéw z Rosji (Czeczenii),
Biatorusi czy Ukrainy, o tyle ustalenie tozsamosci moze by¢ powaznym wyzwaniem w przypadku
uchodzcow z Bliskiego Wschodu, Afryki i Azji (z zasady nielegalnie przekraczajacych kilka granic
w drodze do Polski).

i. Standardowe postepowanie o udzielenie ochrony

Za ustalenie tozsamosci osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowg odpowiadajg funkcjo-
nariusze SG (juz na etapie przyjmowania wniosku o ochrone miedzynarodowg).

Uprawnienia SG w zakresie prowadzenia tych czynnosci reguluje ustawa o ochronie. Opisane
ponizej metody wyodrebniliSmy na podstawie przepisdbw prawa, rozméw z przedstawicielami
organizacji pomocowych i KGSG oraz odpowiedzi KGSG na wniosek o dostep do informacji
publicznejss.

Analiza dokumentow

Funkcjonariusze SG poddajg analizie dokumenty tozsamosci wydane przez wiadze kraju
pochodzenia wnioskodawcy (w tej czynnosci SG moze korzystaé ze wsparcia zewnetrznych
ekspertow) i sprawdzaja, czy nie figurujg one w bazie skradzionych i utraconych dokumentow
podrézy Interpolu. Jesli wiarygodnos¢ dokumentdéw nie budzi watpliwosci, wowczas tozsamosé
whnioskodawcy jest ustalana na ich podstawie.

Za wystarczajgcy dowdd tozsamosci sg uznawane nastepujgce dokumenty (o ile ich autentyczno$é
zostata potwierdzona i sg wazne lub ich data waznoSci mineta maksymalnie 6 miesiecy wczesSniej):

= paszport (harodowy, dyplomatyczny, zastepczy, zbiorowy etc.);
= dokumenty identyfikacyjne (nawet wydane tylko na okresSlony okres lub tymczasowe);

= certyfikaty i inne oficjalne dokumenty potwierdzajgce obywatelstwo wnioskodawcyse.

85 |bidem.

86 Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej, Establishing Foreigners ™ Identity for International
Protection. Challenges and Practices, sierpien 2012, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-studies/establishing-
identity/20a._poland_national_report_establishing_identity_for_international_protection_final_en_oct2012_en.pdf.
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Jesli wnioskodawca nie posiada dokumentéw jednoznacznie stwierdzajacych tozsamosé,
funkcjonariusz SG prébuje przynajmniej uprawdopodobnié, ze osoba jest tg, za ktorg sie podaje.
Z odpowiedzi KGSG na wniosek o dostep do informacji publicznej wynika, ze (w braku waznych
dokumentoéw identyfikacyjnych) tozsamos¢ wnioskodawcy moze byé potwierdzona (lub przy-
najmniej uwiarygodniona) w oparciu o jakikolwiek dokument zawierajgcy fotografie, numer,
oznaczenie serii, date wydania, date waznosci i nazwe organu wydajgcego, ewentualnie
o$wiadczenie osoby znanej funkcjonariuszowi osobiscie lub 0s6b bliskich wnioskodawcys?.

Sprawdzenia w bazach danych

Na tym etapie SG dokonuje réwniez sprawdzenia obrazu linii papilarnych oraz danych osobowych
whnioskodawcy w europejskich (SIS II, VIS, Eurodac) i krajowych bazach danych (AFIS, Krajowy
System Informacyjny Policji, wewnetrzny rejestr SG). To sprawdzenie stuzy zaréwno weryfikacji
tozsamosci, jak i ocenie wnioskodawcy z punktu widzenia bezpieczenstwa (por. punkt g).

Wywiad konsularny (w oparciu o umowy o readmisji)

W przypadku braku jakichkolwiek dowodéw, na podstawie ktérych mozliwe jest potwierdzenie
tozsamosci, przeprowadzany jest wywiad konsularny w oparciu o wigzace Polske umowy
o readmisji88. Dziatajac na podstawie uméw o readmisji (czyli w trybie postepowania
zmierzajacego do odestania cudzoziemca, ktéry nie ma prawa przebywania na terytorium RP), SG
ma obowigzek przeprowadzenia wywiadéw konsularnych w celu weryfikacji tozsamosci oséb
nieposiadajgcych dokumentéw. Wedtug informacji pozyskanych od przedstawicieli KGSG wywiad
konsularny jest jedng z najczeSciej wykorzystywanych metod pozwalajgcych na identyfikacje
obywateli panstw trzecich nieposiadajgcych dokumentéw tozsamoSci. Przedstawiciele KGSG
zapewniajg jednocze$nie, ze w ramach takiego wywiadu nigdy nie sg przekazywane informacje
o fakcie ubiegania sie cudzoziemca o ochrone miedzynarodowg, a samo postepowanie w sprawie
zobowigzania do powrotu (readmisji) jest wstrzymywane do czasu zakohczenia postepowania
0 udzielenie ochrony.

W przypadku cudzoziemcoéw pochodzgcych z panstw, z ktérymi Polska nie posiada podpisanego
porozumienia o readmisji®?, SG z wiekszg ostroznosScig podejmuje czynnosci majace na celu
przeprowadzenie wywiadu z pracownikami urzedéw konsularnych (zlokalizowanych na terytorium
Polski) lub urzednikami migracyjnymi kraju pochodzenia cudzoziemca na terytorium RP.

Warunki przeprowadzania wywiaddéw konsularnych sg okreslone w protokotach wykonawczych,
ktore Polska podpisata w ramach stosunkéw bilateralnych, oraz w ustawie o cudzoziemcach.
W trakcie wywiadu z konsulem, ktéry moze byé przeprowadzony telefonicznie lub w oSrodku
strzezonym (zawsze pod Scistym nadzorem SG), potwierdzane sg okolicznosci uwiarygadniajace
tozsamosé wnioskodawcy - np. fakt zamieszkiwania w przesziosci w okreSlonej czesci kraju
(ustalany na podstawie dialektu lub wiedzy o tym obszarze). Nie dochodzi do przekazania zadnych
informacji, ktére mogtyby Swiadczy¢ o fakcie ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowg, czy

87 Odpowiedz Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej..., op. cit.

88 Na 1 kwietnia 2016 r. Polska jest strong 42 porozumien miedzynarodowych (obejmujacych tacznie 132 panstwa),
ktére reguluja zasady przyjmowania i przekazywania os6b pochodzacych z tych krajow (w tym kwestie identyfikacji

i wydawania dokumentow podrézy). Dodatkowo, jako panstwo cztonkowskie UE, Polska jest strong 16 umoéw

o readmisji, ktore zostaty podpisane z panstwami trzecimi przez UE.

89 Te panstwa naleza do mniejszosci.




danych osobowych, ktérych wnioskodawca nie chce ujawnia¢®. Ponadto wszystkie czynnosci
w ramach wywiadu sg organizowane za zgodg osoby podlegajgcej weryfikacji. O ile jednak sam
udziat w wywiadzie z perspektywy cudzoziemca jest dobrowolny, brak zgody moze by¢
zinterpretowany przez SG na niekorzyS¢ wnioskodawcy (jako podwazajgcy jego wiarygodnosSé czy
Swiadczacy o braku woli wspotpracy z organami panstwa).

Przeprowadzenie wywiadu konsularnego w celu potwierdzenia tozsamosci nie budzi watpliwosci
w przypadku, gdy cudzoziemiec jest zobowigzany do powrotu do kraju pochodzenia (w trybie
readmisji). Ta metoda budzi kontrowersje®?, jesli jest wykorzystywana w przypadku postepowania
0 udzielenie ochrony, poniewaz nawet przeprowadzona w warunkach petnej dobrowolnosci i bez
ujawniania informacji dotyczacych tego postepowania, moze narazi¢ wnioskodawce lub jego
bliskich na ryzyko (wiecej na ten temat w rozdziale 6, punkt f).

Ustalenie wieku cudzoziemca

Wspierajgcg metoda w uprawdopodabnianiu tozsamosci jest ustalenie rzeczywistego wieku
cudzoziemca, jesli podaje sie on za osobe matoletnig bez opieki. Mimo ze ta metoda nie pozwala
na potwierdzenie niepewnych danych osobowych, moze je uwiarygodnié. Procedure ustalania
wieku cudzoziemca reguluje art. 32 ustawy o ochronie. Badanie powinno by¢ prowadzone
w sposOb zapewniajgcy poszanowanie godnosci cudzoziemca i zastosowaniem mozliwie najmniej
inwazyjnej metody. NajczeSciej wykorzystywana metodg jest wykonanie i analiza zdjeé¢ rentge-
nowskich koSci nadgarstka (takie badanie wykonuje Instytut Medycyny Sadowej we Wroctawiu).
Badanie wymaga zgody cudzoziemca albo jego przedstawiciela ustawowego, przy czym brak zgody
powoduje, ze cudzoziemiec jest uznawany za osobe petnoletnig. W razie braku mozliwosci
uzyskania jednoznacznego wyniku badania lekarskiego wnioskodawce uznaje sie za osobe
matoletnia.

ii. Specyfika relokacji

Ze wzgledu na specyfike procedury relokacji i mocno akcentowane wzgledy bezpieczenstwa
(w praktyce jest to gtéwne kryterium, na bazie ktorego panstwa czionkowskie decydujg sie na
przyjecie lub odrzucenie wnioskéw konkretnych os6b) ustalenie tozsamosci jest od poczatku
traktowane priorytetowo. Pod koniec marca br., podczas posiedzenia sejmowej komisji ad-
ministracji i spraw wewnetrznych, minister Jakub Skiba powiedziat: ,Obecna sytuacja w Grecji, jak
i we Wioszech nie daje najmniejszych podstaw do tego, zeby stwierdzi¢, ze te osoby, ktére majg
byé sprowadzone do Polski, majg potwierdzong tozsamo$é, tak by mozna z catg pewnoScig
zagwarantowaé bezpieczenstwo”92. W potowie kwietnia, w czasie dyskusji w Sejmie, minister
Jakub Skiba ponownie poinformowat, ze relokacja uchodzcéw do tej pory nie byta mozliwa,
poniewaz nie udato sie potwierdzi¢ niczyjej tozsamoscio3.

90 W przypadku nieudokumentowanych os6b ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodZcy obowigzuje zasada
nieprzekazywania informacji o wszczeciu lub zakonczeniu takiego postepowania podmiotom, wobec ktérych istnieje
uzasadnione domniemanie, ze dopuszczajg sie przeSladowan lub wyrzadzajg powazna krzywde osobom pozostajgcym
w ich jurysdykgcji. Por. art. 9 ustawy o ochronie.

91 W poszukiwaniu ochrony..., op. cit.

92 Sejm. Komisja rozpoczeta prace nad projektem noweli ws. cudzoziemcow, Gazeta Wyborcza, 30 marca 2016 r.,
http://wyborcza.pl/1,91446,19839211,sejm-komisja-rozpoczela-prace-nad-projektem-noweli-ws-cudzoziemcow.html.

93 Sprawozdanie stenograficzne z 16. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 12 kwietnia 2016 r. (pierwszy dzieh
obrad), Warszawa 2016,
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Poniewaz uchodzcy poddani procedurze relokacji czesto podrézuja bez waznych dokumentow,
procedura ich identyfikacji napotyka obiektywne trudnosci. Ani przedstawiciele SG, ani nasi
rozméwcy z UdsC nie podnosili jednak argumentu, ze jej skuteczne przeprowadzenie jest
w wiekszosci przypadkéw niemozliwe.

Ustalenie tozsamosci w ramach relokacji przebiega dwuetapowo. W ramach wstepnego
screeningu (realizowanego w hotspotach) funkcjonariusze Fronteksu delegowani do pomocy
lokalnym organom sprawdzaja, czy wnioskodawca posiada dokumenty, a jesli tak - przekazuja je
specjalistom do analizy, czy nie zostaly sfatszowane, oraz sprawdzajg w bazie skradzionych
i utraconych dokumentéw podrézy Interpolu.

Takie sprawdzenie ponownie przeprowadza oficer tagcznikowy SG (na terenie kraju, z ktérego ma
nastgpic¢ relokacja). Przebiega ono analogicznie do opisanej powyzej standardowej procedury.
Brak sposobu na potwierdzenie faktycznej tozsamosci wnioskodawcy moze staé sie przestankg
wydania negatywnej opinii dot. bezpieczenstwa przez SG (por. punkt g, podpunkt ii), a tym samym
zablokowa¢ mozliwosé relokacji (ze wzgledu na zwigzanie UdsC taka opinia).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez KGSG oficerowie tgcznikowi nie bedg kontaktowaé sie
z ambasadami krajow pochodzenia, poniewaz z definicji relokacja dotyczy cudzoziemcéw
pochodzgcych z krajow, do ktérych wnioskodawcy nie mogg byé odsytani®4.

d. Pobranie odciskow

Ze wzgledu na kluczowe znaczenie dla weryfikacji danych osoby ubiegajgcej sie o ochrone
miedzynarodowg i dalszego przebiegu postepowania o udzielenie ochrony oraz techniczng zto-
zonos¢ tej czynnoSci zdecydowaliSmy sie na opisanie procedury pobrania obrazu linii papilarnych
w osobnym punkcie.

i. Standardowe postepowanie o udzielenie ochrony

W standardowym postepowaniu o udzielenie ochrony pobranie i weryfikacja obrazu linii
papilarnych wnioskodawcy realizuje dwa cele: wstepng weryfikacje tozsamosci (jesli dana osoba
wczesniej przekroczyta granice UE, a jej odciski, w potaczeniu z innymi danymi osobowymi, trafity
do systemu SIS Il, VIS lub Eurodac) oraz weryfikacje kryteriow wynikajacych z rozporzadzenia
Dublin Il (jesli dana osoba ztozyta wczeSniej wniosek o ochrone miedzynarodowg w innym
panstwie UE lub gdy w gre wchodzg inne reguty wskazywania panstwa odpowiedzialnego za
przeprowadzenie postepowania o udzielenie ochrony, powinna zostaé¢ odestana do tego panstwa).

Zgodnie z obowigzujacym Polske rozporzadzeniem o Eurodac®® odciski wszystkich palcéw powinny
byé pobrane od kazdej osoby ubiegajgcej sie o ochrone miedzynarodowg ,niezwtocznie”,
a przynajmniej nie pozniej niz 72 godziny po ztozeniu wniosku o udzielenie ochrony. Tej czynnosci
dokonujg funkcjonariusze SG w momencie przyjmowania wniosku. Wyjgtkiem sg wnioskodawcy,

http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/19573242736449E7C1257F9300589EE8/%24File/16_a_ksiazka.pdf,
s. 25.

94 Przedstawiciele KGSG potwierdzaja, ze wywiad konsularny jest przeprowadzany przede wszystkim w trybie readmisji
i jedynie pomocniczo (i jako ostatecznosc) dla uwiarygodnienia pochodzenia osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa.

95 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2725/2000...., op. cit.
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ktérzy nie ukonczyli 14 lat. Przedstawiciel SG w rozmowie przyznat jednak, ze przypadki tak
miodych 0s6b podroézujgcych bez opieki zdarzajg sie bardzo rzadko. W przypadku dzieci
podrézujgcych z rodzicami dane daktyloskopijne pobierane sg tylko od osdb dorostych, a cata
rodzina jest objeta wspélnym wnioskiem o ochrone miedzynarodowa.

Funkcjonariusz SG w pierwszym kroku weryfikuje, czy dana osoba juz zostata uwzgledniona
w polskich bazach danych, poprzez sprawdzenie danych daktyloskopijnych w systemie AFIS
(z uzyciem urzadzenia MorpoTouch) i pozostatych danych osobowych w Systemie Pobyt v.2.
P6zZniej procedura powinna przebiegaé nastepujaco9s:

= poinformowanie cudzoziemca o podstawach prawnych pobrania odciskéw i jego prawach
w zwigzKku z zarejestrowaniem danych w systemie Eurodac (w praktyce cudzoziemiec dostaje
taka informacje na piSmie, w zrozumiatym dla niego jezyku, cho¢ trudnej do przyswojenia
formie, i jest proszony o zapoznanie sie i podpisanie);

= wprowadzanie danych cudzoziemca do komputera i nadanie im specjalnego numeru re-
ferencyjnego (21 znakdéw na potrzeby systemu Eurodac), ktéry tgczy dane z systemu AFIS
z danymi w systemie Pobyt v.2;

= pobranie odciskéw przy pomocy elektronicznego skanera®7;

= zatadowanie danych z numerem referencyjnym do systemu Pobyt v.2 i przestanie danych
daktyloskopijnych (w formie elektronicznej) do Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Policji w celu rejestracji w jednostce centralnej oraz rejestracji i sprawdzenia w systemie AFIS;

= potwierdzenie skutecznego przestania danych do Centralnego Laboratorium Policji;
= wydrukowanie karty daktyloskopijnej i przypiecie jej do akt sprawy;

= zarejestrowanie odciskow przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji w systemie
AFIS i jednostce centralnej systemu Eurodac;

= zarejestrowanie wynikéw sprawdzen, dokonanych w systemie AFIS i jednostce centralnej
Eurodac, w systemie Pobyt v.2;

= przekazanie akt sprawy do UdsC.
ii. Specyfika relokacji

Cudzoziemcy mogg byé formalnie zgtoszeni do relokacji dopiero po pobraniu obrazu linii papi-
larnych i przekazaniu ich do systemu Eurodac®s. Dlatego w ramach tej procedury do pobrania i zwe-
ryfikowania odciskéw dochodzi juz na etapie screeningu (w hotspotach). Te czynno$é realizujg de-
legowani funkcjonariusze Fronteksu, wspierajacy lokalne organy. Gtéwnym celem zbierania i weryfiko-
wania danych biometrycznych na tym etapie jest identyfikacja tozsamosci (o ile to mozliwe), za-
rejestrowanie wnioskodawcow w systemie i wystawienie im tymczasowych dokumentéw podrozy.

96 Szczegotowa procedura pobierania odciskow palcow zostata opracowana na postawie konsultacji z ekspertkg HFPC
Dorotg Glowacka, ktora badata to zagadnienie.

97 Odciski palcow moga by¢ pobierane za pomoca skanerow lub kart daktyloskopijnych. W praktyce skanery okazuja
sie jednak bardziej precyzyjne (wybieraja najlepsze wersje zeskanowanych odciskéw, co przyspiesza procedure

i zmniejsza ryzyko uznania obrazu zlej jako$ci) oraz nie wymagaja od obstugujacych uczestnictwa w specjalnych
szkoleniach, dlatego stajg sie dominujgcym narzedziem.

98 Art. 9 Rozporzadzenia (UE) nr 603/2013..., op. cit.




Z pierwszego raportu Komisji Europejskiej o stanie relokacji wynika, ze ten proces nadal napotyka
przeszkody techniczne i op6Znienia (wynikajace m.in. z niestabilnych i stabo zabezpieczonych
potaczen miedzy lokalnymi stacjami Eurodac a centralnym serwerem). Z tego powodu usprawnie-
nie i przyspieszenie procesu pobierania obrazu linii papilarnych w hotspotach jest jedng z naj-
pilniejszych rekomendacji Komisji Europejskiej dla lokalnych organdw i wspierajacych je instytucji.

Na etapie sktadania wniosku o0 ochrone miedzynarodowg przez relokowang osobe SG ponownie
pobiera odciski palcow i przesyta je do systemu Eurodac. Wynika to z zawieszenia rozporzgdzenia
Dublin Il w stosunku do tej grupy uchodzcow (formalnie w Grecji ani we Wioszech nie dochodzi do
zZtozenia wnioskdéw o ochrone) i niezwigzaniu polskich organéw ustaleniami, jakich w trakcie
screeningu dokonujg greckie lub wioskie organy.

e. ldentyfikacja ofiar przemocy i innych osé6b wymagajacych
szczegolnego traktowania

Na etapie skifadania wniosku o ochrone miedzynarodowg (czyli najczeSciej juz na granicy,
ewentualnie w areszcie lub osrodku strzezonym) cudzoziemiec jest zobowigzany podac¢ informacje
dotyczgce swojego stanu zdrowia, stanu zdrowia oséb, w imieniu ktérych wystepuje o ochrone,
oraz doznanej przez niego (nich) przemocy. Przedstawiciele KGSG poinformowali nas, ze osoby
przyjmujgce wnioski zostaty odpowiednio przeszkolone pod katem wczesnej identyfikacji ofiar
przemocy. Wnioskodawca ma réwniez kontakt z personelem medycznym, ktéry jest w stanie
dokonac wstepnej diagnozy takze w zakresie zdrowia psychicznego.

W oparciu o analize informacji z obu Zrédet (wlasnego wywiadu i badania medycznego)
funkcjonariusz SG dokonuje wstepnego ustalenia, czy wniosek dotyczy osoby (lub oséb), co do
ktérej (ktorych) zachodzi uzasadnione domniemanie, ze byta poddana (byli poddani) przemocy.
(Osoby przyjmujace wniosek zostaty rowniez w tym zakresie przeszkolone). Wynik tego ustalenia
powinien zosta¢ odnotowany w odpowiedniej rubryce we wniosku®9. Wykluczenie domniemania lub
stwierdzenie faktu, ze dana osoba byla poddana przemocy, powinno sie réwniez znalezé we
wniosku SG o umieszczenie wnioskodawcy w osrodku strzezonym, choé z doSwiadczen HFPC
wynika, ze nie zawsze sie znajduje. Pominiecie tej informacji moze mieé bardzo powazne skutki,
poniewaz sad orzekajgcy w sprawie zastosowania detencji opiera sie na informacjach zawartych
we wniosku SG.

Ostatecznego ustalenia, czy dany wnioskodawca jest osobg o szczegblnych potrzebach (nie kazda
ofiara przemocy w zwigzku tym faktem musi wymagac szczegblnego traktowania), w postepowaniu
w sprawie o udzielenie ochrony miedzynarodowej dokonuje UdsC - taka ocena powinna nastgpié¢
niezwtocznie po ztozeniu wniosku lub w trakcie postepowania, gdy na jaw wyjdg odpowiednie
okolicznosci00,

Przy ustalaniu, czy wnioskodawca jest osobg o szczegdlnych potrzebach, Szef UdsC moze sie
oprze¢ na opinii psychologa z oSrodka recepcyjnego lub okolicznoSciach ujawnionych przez
samego wnioskodawce w czasie przestuchania. Wymaga to jednak aktywnosci po stronie Urzedu
(w tym dbatosci o odpowiedni przeptyw informacji i ich wtasciwa analize) lub Swiadomosci

99 W odpowiedniej rubryce funkcjonariusz powinien zaznaczyé odpowiedz ,tak” albo ,nie”, ewentualnie dopisac
informacje, ze wnioskodawca nie byt w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Z praktyki organizacji pomocowych
wynika, ze zdarzajq sie przypadki niewypetnienia tej rubryki.

100 Art. 68 ustawy o ochronie.




i asertywnosci po stronie samego wnioskodawcy. Z tego punktu widzenia duze (praktyczne) zna-
czenie ma mozliwo$sé identyfikacji takich oséb przez SG juz na etapie sktadania wniosku.

W celu dokonania oceny tego, czy osoba, ktoéra doSwiadczyta przemocy, wymaga szczegdlnego
traktowania (a jesli tak, jakiego wsparcia potrzebuje), Szef UdsC moze zleci¢ badanie lekarskie lub
psychologiczne. Takie badanie formalnie jest dobrowolne. Zgodnie z ustawg o ochronie brak zgody
na badanie ma jednak negatywne i powazne konsekwencje: stwarza domniemanie, ze dana osoba
nie wymaga szczegblnego traktowanialol, Z tej perspektywy stanowi ono realng forme kontroli.

RzetelnoS¢ tego ustalenia ma zasadnicze znaczenie dla dalszego przebiegu postepowania.
W stosunku do cudzoziemca, ktory jest osobg wymagajgcq szczegdlnego traktowania, dalsze
czynnosci powinny byé wykonywane z uwzglednieniem jego stanu psychicznego i fizycznego (np.
w terminach uwzgledniajgcych potrzebe opieki lekarskiej Ilub wsparcia psychologicznego;
W miejscu zamieszkania, a nie w urzedzie), w warunkach zapewniajgcych mu swobode wypowiedzi
i w razie potrzeby z udziatem psychologa, lekarza lub ttumaczal92, Wnioskodawcy, co do ktérych
zachodzi uzasadnione domniemanie, ze byli poddani przemocy, nie mogg trafia¢ do oSrodkéw
strzezonych10s,

Organizacje pomocowe od wielu wskazujg na brak skutecznie dziatajgcego systemu identyfikacji
cudzoziemcoéw o szczegblnych potrzebach. W praktyce organizacji pomocowych zdarzaty sie
przypadki, gdy dany cudzoziemiec zostat zidentyfikowany jako osoba wymagajgca szczegblnego
traktowania przez UdSC (np. jako ofiara przemocy lub osoba niepetnosprawna), a jednoczesSnie
brakowato analogicznego ustalenia po stronie SG i cudzoziemiec byt umieszczany w strzezonym
osrodku. Wydaje sie, ze takie sytuacje wynikaty z brakdw w komunikacji i koordynacji pomiedzy
obydwoma organamiio4,

Wychodzac od podobnej diagnozy, zaréwno SG, jak i UdsC w ostatnim czasie intensywnie pracuja
nad opracowaniem i wdrozeniem procedur wczesnej identyfikacji os6b o szczegblnych potrzebach.
Zgodnie z informacjami, ktére przekazali nam przedstawiciele KGGS, od ponad roku funkcjo-
nariusze SG, w tym kadra psychologiczna, przechodzg intensywne szkolenia (juz zostaty
przeprowadzone cztery edycje, w ktorych uczestniczyto ok. 130 oséb, planowane sa kolejne dwie).
Szkolenia prowadzone sg z udziatem zewnetrznych ekspertéw - lekarzy, psychologdw, terapeutow,
w tym posiadajacych doswiadczenie w identyfikowaniu objawdw traumy w oSrodkach zamknietych.
Z polecenia Komendanta Gtéwnego SG wdrozono zasady postepowania w oSrodkach strzezonych,
ktére podlegajg statemu monitoringowi i raportowaniu19s. UdsC (przy pomocy Fundacji Réznosfera,
ktéra wygrata przetarg) wypracowat i wdraza procedure identyfikacji oséb o szczegdlnych
potrzebach, ktora zaktada m.in. Scislejsza koordynacje i wymiane informacji miedzy organami. Na
tym etapie jeszcze nie wszystkie problemy zostaty jednak rozwigzane (por. rozdziat 6, punkt c).

101 |bidem, art 68 ust. 5.

102 |bidem, art. 69.

103 |bidem, art. 88a.

104 W poszukiwaniu ochrony..., op. cit., s. 30.

105 Zasady postepowania Strazy Granicznej z cudzoziemcami wymagajacymi szczegéinego traktowania, Wyciag

z dokumentu zatwierdzonego przez Zastepce Komendanta Strazy Granicznej w dniu 17 wrze$nia 2015 r.,
https://panoptykon.org/sites/default/files/publikacje/wyciag_z_zasad_postepowania_._._sg.pdf (dostep: 26 kwietnia
2016 .).
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f. Weryfikacja ,,polskich kryteriow” w ramach relokacji

Zgodnie z motywami (odpowiednio - 28 i 34) decyzji Rady UE o relokacji panstwa przyjmujace
uchodzcow mogg wskazaé preferencje dotyczace zgtaszanych przez Wiochy oraz Grecje kandy-
datéw. W odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej UdsC potwierdzit, ze polski rzad
okreslit nastepujgce preferencje:

= znajomosS¢ jezykow: polski, angielski, rosyjski, francuski oraz inne jezyki UE;

= rodziny (do 5 0sob);

= samotne kobiety lub samotne kobiety z dzieémi (do 2 dzieci);

= relacje z Polskg (wiezi rodzinne, znajomi; odbyte studia, staze, praca oraz inne wiezi);
= szczegblne kwalifikacje zawodowe (potwierdzone odpowiednig dokumentacja);

= wyksztatcenie (potwierdzone odpowiednia dokumentacja);

= przedstawiciele mniejszosci religijnych108,

W debacie publicznej te preferencje bywajg okreSlane mianem ,kryteriéw”, co sugeruje mozliwosé
odrzucenia kandydatéw do relokacji tylko na tej podstawie i mylnie kojarzy sie z jedynym twardym
kryterium zakwalifikowania do programu, ktérym jest pochodzenie z odpowiedniego kraju (por.
punkt b, podpunkt ii powyzej). Formalnie polskie organy nie moga odmowié¢ przyjecia uchodzcy
jedynie na tej podstawie. Zgodnie z decyzjami Rady UE o relokacji preferencje okreSlane przez
panstwa przyjmujgce uchodzcoéw maja charakter kierunkowy, czyli majg pomoc Wiochom i Grecji
w optymalnym dopasowaniu profilu uchodZzcéw do specyfiki przyjmujacego panstwa (kultury,
poziomu otwartosci, realnych mozliwosci integracji cudzoziemcéw), ale nie powinny blokowaé
procesu.

W praktyce kazde z panstw przyjmujacych moze jednak odméwi¢ zgody na relokacje konkretnej
osoby, powotujac sie np. na poufng opinie stuzb i wzgledy bezpieczefistwa (por. rozdziat 5, punkt f),
a w istocie w oparciu o wiasne preferencje. Dlatego wskazywanie i stosowanie preferencji przez
poszczegblne panstwa UE nalezy uznaé za faktyczne narzedzie nadzoru, wplywajgce na sytuacje
i prawa uchodzcow.

UNHCR w ostatnim raporcie krytykujacym sytuacje w hotspotach i niedostateczne postepy relo-
kacjilo7 zwraca uwage m.in. na problem ograniczajgcych i wygérowanych preferencji, jakie wska-
Zujg panstwa biorgce udziat w programie:

LIm wiecej preferencji panstwa cztonkowskie dodaja, wskazujac, ze sg w stanie przyjaé¢ okreslong
liczbe wnioskodawcow, np. narodowosé, sktad relokowanej grupy, rodziny, osoby samotne, jezyki
obce, szczegblne problemy etc., tym bardziej skomplikowany i tym powolniejszy staje sie proces
dopasowania i relokacji. Podobno niektére panstwa cztonkowskie zglosity diugg liste swoich
preferencji i dodatkowych warunkéw ograniczajgcych, co znaczgco op6znia i komplikuje proces
dopasowania” (ttum. wiasne).

106 Odpowiedz Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcoéw z 9 marca 2016 r. na wniosek Fundacji Panoptykon z 29 lutego
2016 r., https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Przychodz%C4%85ca%20-
%200dpowiedzi%20na%20wnioski/UdsC_odp._info.publ._relokacja_15.03.16.pdf.

107 Building on the Lessons..., op. cit.
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g. Informacja dotyczaca zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa
lub porzadku publicznego

i. Standardowe postepowanie o udzielenie ochrony

Przed wydaniem decyzji o nadaniu cudzoziemcowi statusu uchodzcy lub udzieleniu mu ochrony
uzupetniajgcej Szef UdsC musi sie zwr6cié do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej,
Komendanta Gtéwnego Policji i Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (a w razie potrzeby
takze do innych organéw) z wnioskiem o informacje, czy wjazd i pobyt wnioskodawcy moze
stanowi¢ zagrozenie dla obronnoSci lub bezpieczefistwa panstwa lub ochrony bezpieczefistwa
i porzadku publicznego. Konsultowane stuzby majg 30 dni na dokonanie weryfikacji i przekazanie
informacji UdsC, jednak w szczegblnie uzasadnionych przypadkach termin ten moze byc
przedtuzony do 3 miesiecy108.

W standardowej procedurze milczenie stuzb oznacza brak zastrzezeh: zasadniczo przekazuja
swojg opinie Szefowi UdsC tylko wéwczas, jesli w toku weryfikacji pojawi sie jakie$ zastrzezenie.
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego w 2015 r. otrzymata od UdsC 730 wnioskéw o prze-
kazanie ww. informacji, a tylko w 3 przypadkach ustalita, ze zachodzg okolicznoSci uzasadniajgce
przygotowanie negatywnej opiniit®®. W tym samym roku do SG trafity tylko 32 wnioski (jeden
skierowany nie przez UdsC, ale przez Rade do spraw UchodZcow). W zadnej z przekazanych opinii
SG nie stwierdzita, ze wjazd i pobyt wnioskodawcy moze stanowi¢ zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego10.

Nawet negatywna opinia stuzb nie przesgdza o wyniku postepowania, poniewaz nie jest wigzaca
dla UdsC. Zdarza sie rowniez, ze w przypadku negatywnej decyzji podjetej w oparciu o takg opinie
przez UdsC, organ odwotawczy - Rada do spraw UchodZzcéw - weryfikuje podstawy wydania opinii
(cztonkowie Rady majg dostep do informacji niejawnych) i ostatecznie udziela cudzoziemcowi
ochrony miedzynarodowej.

Jak pokazuje praktyka, zastrzezenia stuzb nie zawsze musza by¢ powazne. Na przykiad w jednej ze
spraw, ktére w drugiej instancji trafity do Rady do spraw Cudzoziemcow i skonczyly sie wydaniem
pozytywnej decyzji, powodem przekazania informacji UdsC przez ABW byto to, ze wnioskodawca
przebywajacy w osrodku strzezonym narzekat na warunki bytowe i negatywnie wypowiadat sie na
temat polskich wtadz. Rada do spraw UchodZcow uznata, ze mimo to nie stanowi on zagrozenia
dla bezpieczenstwa panstwa czy porzadku publicznego.

W toku badania spytaliSmy policje i obie standardowo konsultowane stuzby o to, na jakiej
podstawie przygotowujg informacje dla UdsC. Policja potwierdzita, Zze swojg odpowiedZ na pytanie
Urzedu przygotowuje w oparciu o informacje znajdujgce sie w bazach danych: Krajowym Systemie
Informacyjnym Policji, systemie Pobyt v.2 oraz systemie SIS Il. JesSli sprawdzana osoba posiada
aktualny wpis w systemie SIS Il (np. zawarto tam informacje, ze zostata ona uznana za stanowiaca
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa), policja przeprowadza konsultacje z zagranicznym biurem

108 Art. 45 ust. 1-3 ustawy o ochronie.

109 Odpowiedz Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego z 17 marca 2016 r. na wniosek Fundacji Panoptykon

o udostepnienie informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Przychodz%C4%85ca%20-
%200dpowiedzi%20na%20wnioski/ABW_odp.cz%C4%99%C5%9B%C4%87_info.publ._procedura%20uchod%C5%BAc
za_17.03.16.pdf.

110 Odpowiedz Komendanta Gtownego Strazy..., op. cit.
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SIRENE w celu uzyskania danych na temat podstaw wpisu (de facto zastrzezen, jakie zgtaszaty
odpowiednie stuzby za granicg)111.

KGSG w odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej potwierdzita, ze przygotowujgc
informacje dla Szefa UdsC, dokonuje sprawdzen w systemach teleinformatycznych (SIS I,
Krajowym Systemie Informacji Policji, WYKAZ, Ewidencji Zlecen), bazach danych pionu operacyjno-
Sledczego SG oraz krajowym zbiorze rejestréw, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw
(system Pobyt v.2)112,

W analogicznej odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej ABW odméwita
wskazania wykorzystywanych Zrédet, powotujac sie na ochrone informacji niejawnych13,
Interesujgcych informacji na ten temat dostarcza jednak publicznie dostepna odpowiedz MSW na
interpelacje poselskg dotyczgca przygotowania odpowiedzialnych stuzb na naptyw duzej grupy
uchodzcow1l4,

Z tego zrodta wiemy, ze za poSrednictwem Systemu Poszukiwawczego Policji policja ma réwniez
dostep do bazy osobowej Interpolu (Nominal, 150 000 rekordéw), a w celu identyfikacji oséb
podejrzewanych lub powigzanych z grupami terrorystycznymi moze korzystaé¢ z bazy odbitek linii
papilarnych Interpolu zasilanej przez 182 panstwa (225 619 rekordéw). Do tych baz danych
bezposredni dostep ma takze Centrum Antyterrorystyczne (CAT) ABWH15. Ponadto Biuro
Miedzynarodowej Wspodtpracy Policji Komendy Gtéwnej Policji posiada bezposredni, a inne
podmioty (ABW, CAT ABW, komendy wojewddzkie i Komenda Stoteczna Policji) - posredni, dostep
do Systemu Informacyjnego Europolu (EIS). Ten system stanowi referencyjng baze danych
dotyczacg oséb podejrzanych lub skazanych za popetnienie przestepstwa. Sg w nim przetwarzane
réwniez dane daktyloskopijne.

ABW dokonuje sprawdzen cudzoziemcéw nie tylko na podstawie polskich i zagranicznych baz
danych (nalezacych do innych panstw oraz gremiéw miedzynarodowych), ale przede wszystkim
w oparciu o informacje wywiadowcze. WSréd podmiotow, z ktérymi wspotpracuje w tym zakresie
ABW, znajduja sie instytucje krajow UE, organizacje miedzynarodowe, organy panstw trzecich
(w tym Stanéw Zjednoczonych Ameryki i panstw Bliskiego Wschodu) oraz Europol i Interpol.

Europol wspiera polskie stuzby i organy Scigania w ramach wtasnych zadan, czyli zapobiegania
i zwalczania powaznej zorganizowanej przestepczoSci miedzynarodowej oraz terroryzmu. Za
posrednictwem Europolu polskie organy mogg wymienia¢ informacje operacyjne z panstwami
trzecimi (Albania, Australia, Kanada, Kolumbia, Macedonia, Islandia, Lichtenstein, Motdawia,
Norwegia, Serbia, Szwajcaria, Stany Zjednoczone Ameryki, Monako). Polska jest réwniez cztonkiem

111 OdpowiedZ Komendanta Gtéwnego Policji z 17 marca 2016 r. na wniosek Fundacji Panoptykon o udostepnienie
informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Przychodz%c4%85ca%20-
%200dpowiedzi%20na%20wnioski/Policja_odp._info.publ._uchod%c5%bacy_17.03.16.pdf.

112 Odpowiedz Komendanta Gtéwnego Strazy..., op. cit.

113 Decyzja odmowna Szefa Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego z 21 marca 2016 r. w sprawie udostepnienia
informacji publicznej dotyczgcej zrodet weryfikacji oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa,
https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Przychodz%c4%85ca%20-
%200dpowiedzi%20na%20wnioski/ABW_decyzja_info.publ._procedura%20uchod%c5%bacza_21.03.16.pdf.

114 Odpowiedz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na interpelacje nr 34583 w sprawie rzeczywistego stanu
przygotowania technicznego systeméw informatycznych i stuzb odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczehstwa
w przypadku naptywu duzej grupy uchodZcow, 22 paZdziernika 2015 r.,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=3993B799.

115 Dostep ABW realizowany jest na podstawie porozumienia z Biurem Miedzynarodowej Wspétpracy Policji Komendy
Gtownej Policji.
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projektu analitycznego Travellers, gdzie sg gromadzone i przetwarzane dane dotyczace zagra-
nicznych bojownikéw.

ii. Specyfika relokacji

Weryfikacja cudzoziemcdéw przez policie, ABW i SG w procedurze relokacji ma kluczowe
znaczenie - zgodnie z decyzjami Rady UE panstwa czionkowskie zachowujg prawo do odmowy
zgody na relokacje konkretnego wnioskodawcy wytacznie w przypadku wystgpienia uzasadnionych
powodéw wskazujgcych, ze dana osoba moze stanowié zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego. Polska traktuje te mozliwosé bardzo powaznie:
z cytowanych juz (por. rozdziat 2, punkt a, podpunkt iii) wypowiedzi politykbw wynika, ze
jakakolwiek watpliwos¢ na tym tle bedzie dla uchodzZcy dyskwalifikujaca.

W odpowiedzi na wystgpienie RPO do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjil1é z prosbha
0 przedstawienie aktualnych planéw dotyczacych relokowania do Polski cudzoziemcéw z Grecji
i Wioch minister Jakub Skiba odniést sie wprost do brakujgcych (wedtug MSWIA) gwaranc;ji
bezpieczenstwa:

»Procedury sprawdzania tych oséb [100 cudzoziemcow, ktoérych Polska byta gotowa przyjaé w 2016 r.],
wszczete na przetomie 2015 i 2016 roku, napotykajg jednak trudnosci, gtdwnie natury
organizacyjnej, i jak dotad Polska nie otrzymata oczekiwanych gwarancji bezpieczenstwa.
Procedury te beda jednak kontynuowane az do momentu, gdy strona polska uzyska potwierdzenie,
ze relokowani cudzoziemcy nie stanowia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa”117,

Przedstawiciele KGSG zaprzeczajg jednak, jakoby sam brak mozliwoSci ustalenia tozsamosci
przesadzat o wydaniu negatywnej opinii przez SG, poniewaz kluczowa bedzie ocena ,postawy”
wnioskodawcy. Nawet w przypadku cudzoziemca, ktérego dane osobowe nie sg mozliwe do
udowodnienia, ale ktéry przedstawia wiarygodne fakty na potwierdzenie pochodzenia z danego
obszaru geograficznego, nie wystgpi przestanka negatywna.

Procedury zmierzajgce do zagwarantowania bezpieczenstwa sg realizowane przez polskie stuzby
i stanowig kolejny etap screeningu - w praktyce rozstrzygajgcy. Sama procedura weryfikacji
przebiega analogicznie do opisanej w poprzednim punkciells: Szef UdsC zwraca sie do
Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej, Komendanta Giéwnego Policji i Szefa Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego (a w razie potrzeby takze do innych organdéw) z wnioskiem o informacje,
czy wjazd i pobyt wnioskodawcy moze stanowié zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa, lub ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.

KGSG w odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej potwierdzita, ze takg informacje
przygotowuje na podstawie zasobow systemoOw poszukiwawczych i informacyjnych zaréwno
krajowych, jak i dostepnych jej w ramach UE. Ponadto SG dokonuje sprawdzeh w zasobach
archiwalnych systeméw odprawy granicznej, gdzie gromadzone sg informacje dotyczgce m.in.

116 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra..., op. cit.

117 Odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 marca 2016 r. na wystapienie Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie relokacji cudzoziemcoéw do Polski, Rzecznik Praw Obywatelskich,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/odpowiedz-mswia-ws-relokacji-cudzoziemcow.

118 Art. 86 f ustawy o ochronie.
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osoby, pojazdu, historii przekroczen granicy, a takze dane w przedmiocie przeprowadzonych wobec
cudzoziemcédw przez organy SG postepowah administracyjnych i przygotowawczych119,

Aktualnie trwaja prace nad nowelizacjg ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony129, zgodnie
z ktorg termin na przekazanie Szefowi UdsC opinii przez konsultowane stuzby ma zostaé
wydtuzony do 45, a w uzasadnionych przypadkach - nawet 59 dni. Proponowana zmiana ma
zapewni¢ czas potrzebny na faktyczne zebranie informacji o wnioskodawcach, tym bardziej ze
polskie stuzby w poréwnaniu z krajami oSciennymi majg znacznie mniejsza wiedze o realiach
Bliskiego Wschodu i ograniczone zrodta, z ktérych mogg czerpacé takie informacje. Z projektu znika
tez przewidziane w standardowym postepowaniu o0 udzielenie ochrony domniemanie, zgodnie
z ktérym w razie braku informacji od stuzb przyjmuje sie, ze wjazd cudzoziemca i jego pobyt
w Polsce nie stanowig zagrozenia. Policja, SG i ABW bedg miaty zatem obowigzek wypowiedzenia
sie. Nad swojg opinig pracujg w Polsce, jednak na miejscu (w obozach przejSciowych) wspiera je
oficer tgcznikowy SG, ktory zbiera i weryfikuje na miejscu potrzebne informacje.

W tym kontekScie warto odnotowaé, ze UNHCR oraz Komisja Europejska w cytowanych juz
raportach analizujgcych czynniki blokujgce sprawng realizacje relokacji krytykuja dodatkowe
i dtugotrwate procedury bezpieczenstwa, realizowane przez odpowiednie stuzby panstw czton-
kowskich.

Najwazniejsza zmiana w procedurze (zaktadajgc przyjecie proponowanej nowelizacji) bedzie
polegaé na zwiazaniu Szefa UdsC informacja o tym, ze cudzoziemiec moze stwarzaé zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa panstwa - nawet w sytuacji, jesli taka informacja
bedzie pochodzi¢ tylko od jednego z konsultowanych organéw. W przypadku jej uzyskania Szef
UdsC bedzie musiat przekazaé wtasciwemu organowi w Grecji lub we Wioszech, ze nie ma zgody
na relokacje danej osoby w zwigzku z negatywna opinig stuzb. Co wiecej, w duchu decyzji Rady UE
o relokacji, o swoich ,uzasadnionych powodach, by sadzi¢, Ze wnioskodawca zagraza
bezpieczenstwu narodowemu lub porzadkowi publicznemu” Polska powinna poinformowaé
pozostate parfistwa cztonkowskie121,

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w stosunku do relokowanych cudzoziemcoéw réwniez
zostanie przeprowadzona ,standardowa” weryfikacja (z udziatem tych samych stuzb) po prze-
kroczeniu granicy i ztozeniu w Polsce wniosku o ochrone miedzynarodowg. Przedstawiciel KGSG
w rozmowie potwierdzit, ze - o ile nie zmienig sie przepisy - takie podwojne weryfikacje faktycznie
bedg miaty miejsce.

Rekomendacje Komisji Europejskiej i UNHCR

Komisja Europejska zauwaza, ze w nastepstwie zamachow terrorystycznych w Paryzu, ktore miaty
miejsce w listopadzie 2015 r., ,kilka panstw czionkowskich zaczeto przeprowadza¢ dodatkowe
sprawdzenia wnioskodawcow jeszcze przed udzieleniem formalnej odpowiedzi na prosbe [Grecji

119 OdpowiedZz Komendanta Gtownego Strazy..., op. cit.

120 Od lutego 2016 r. trwaja jednak prace nad zmiang ustawy i wydtuzeniem terminu na przekazanie przez
Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej lub Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego odpowiedniej informacji Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw. Zob. Rzadowy projekt ustawy

0 zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Druk sejmowy 290, 26
lutego 2016, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6987EF62A3EE34FAC1257F69004C6EAB/%24File/290.pdf.

121 Por. motyw 32 Decyzji Rady (UE) 2015/1601.
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lub Wioch] o relokacje”122, Zdaniem Komisji takie sprawdzenia mieszczg sie w ramach decyzji
Rady UE o relokacji, jednak powinny by¢ realizowane mozliwie szybko. W tym konteksScie
planowane przez polski rzgd wydtuzenie terminu na przekazanie opinii przez konsultowane stuzby
nawet do 59 dni z pewnoscig nie polepszy sytuacji.

Komisja zwraca réwniez uwage na to, ze wiele panstw cztonkowskich ponawia prosby o dostep do
obrazu linii papilarnych wnioskodawcéw (pobranych na potrzeby rejestracji w systemie Eurodac)
w celu przeprowadzenia weryfikacji przez krajowe stuzby, mimo ze istniejgce ramy prawne na to
nie pozwalajg (por. rozdziat 4, punkt ¢, podpunkt i). Zdaniem Komisji Europejskiej panstwa czton-
kowskie, na terytorium ktérych ma nastapic relokacja, powinny ograniczy¢ dodatkowe sprawdzenia
tylko do uzasadnionych przypadkéw - czyli wnioskodawcow, w stosunku do ktérych istnieje
umotywowane podejrzenie, ze mogg zagra¢ bezpieczenstwu narodowemu lub porzadkowi
publicznemu.

Podobne zastrzezenia i rekomendacje wynikajg z cytowanego raportu UNHCR123, Zdaniem UNHCR
sprawdzenia dokonywane przez Grecje i Wiochy w ramach procedury screeningu powinny byé
uznawane przez inne pafnstwa cztonkowskie za wiarygodne i - tym samym - ogranicza potrzebe
dodatkowych przestuchan czy sprawdzen do uzasadnionych przypadkéw. Jak wynika z cytowanej
powyzej wypowiedzi przedstawiciela KGSG, polskie stuzby majg ztg opinie na temat standardéw
weryfikacji przeprowadzanych w ramach screeningu i w zwigzku z tym raczej nie wchodzi w gre
ograniczenie przez nie dodatkowych sprawdzen do wybranych (tj. szczegblnych) przypadkéw.

h. Nadzor w trakcie postepowania o udzielenie ochrony

Poza szczegblnymi sytuacjami (por. podpunkt iii i iv), ktére moga uzasadniaé ograniczenie wolnosci
osobistej, cudzoziemcy w czasie trwania postepowania o udzielenie ochrony nie sg poddani statym
ani rutynowym formom kontroli. Cudzoziemiec zobowiazuje sie jednak przebywaé na terytorium
Polski do dnia doreczenia decyzji ostatecznej w sprawie o nadanie statusu. W praktyce ten
obowigzek jest trudny do wyegzekwowania.

Problem ,nieregularnych migracji” cudzoziemcéw poza Polske oraz nielegalnego pobytu oséb,
w stosunku do ktérych postepowanie o udzielenie ochrony zostato umorzone, jest dobrze znany
zarébwno UdsC jak i KGSG. Obie instytucje przyznaja, ze nie majg narzedzi pozwalajgcych im
skutecznie lokalizowaé osoby, ktérych pobyt w Polsce stat sie nielegalny lub co do ktérych
wystepuje przypuszczenie wyjazdu na state do innego kraju UE.

Te diagnoze potwierdza cytowany juz Raport NIK. Zdaniem NIK brakuje ,skutecznego systemu
monitoringu, ktdéry moégtby zapewnié¢ dostarczenie aktualnych informacji o sytuacji cudzoziemca
organom Strazy Granicznej”. NIK zauwaza réwniez, ze wykorzystywane systemy ewidencyjne nie
dajg mozliwosci monitorowania wszystkich granic panstw strefy Schengen, co z kolei nie pozwala
stwierdzi¢, ilu cudzoziemcédw opuscito te strefe, a ilu przebywa w niej nadal nielegalnie. W tym
kontekScie NIK zaleca ,stworzenie skutecznego systemu monitoringu sytuacji cudzoziemcow
ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa, obejmujacego okres od ztozenia wniosku 0 ochrone
do ewentualnego wydalenia z terytorium RP”.

122 First report on relocation..., op. cit.

123 Building on the Lessons..., op. cit.




Ze wzgledu na cele programu relokacji dodatkowe formy kontroli mogtyby zosta¢ wprowadzone
w stosunku do relokowanych 0séb i rodzin (np. obowiazek zgtaszania sie lub Swiadczenie pomocy
socjalnej tylko w naturze)i24, W odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej UdsC
potwierdzit jednak, ze w tym momencie nie ma ani podstaw prawnych do tego, ani plandéw
wprowadzenia dodatkowych form kontroli.

W tym punkcie opisujemy szerokie spektrum form kontroli, ktorym moga byé poddani cudzoziemcy
w czasie trwania postepowania o udzielenie ochrony - od cigzgcych na nich obowigzkach (ktére
implikujg pewien stopieni nadzoru), przez szczegblne Srodki zaktadajgce ograniczenie wolnoSci
osobistej, po przesiewowe formy kontroli, ktére obejmujg szerszg grupe oséb niz sami uchodzcy
(np. osoby poruszajgce sie po drogach w kierunku granicy), ale zasadniczo sg skierowane
przeciwko tym, ktérzy probujg przekroczy¢ granice Polski bez tytutu prawnego.

i. Reguly obowiazujace w osrodkach dla cudzoziemcow

Mimo otwartego charakteru osrodkéw dla cudzoziemcoéw i ich pomocowej, a nie represyjnej,
funkcji, pobyt w takim oSrodku wigze sie z pewnymi ograniczeniami i - de facto - formami kontroli.

Osrodki pozostajg pod ochrona, co oznacza, ze osoby trzecie nie mogg wejS¢ na ich teren bez
zgody UdsC. Natomiast zakwaterowane osoby powinny - co do zasady - wracaé na jego teren
przed godzing 23.00, posiada¢ i okazywaé (na zgdanie pracownika UdsC lub pracownika ochrony
osrodka) tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci oraz identyfikator. Przy kazdorazowym wyjsciu
z osrodka identyfikator powinien byé pozostawiony u pracownika ochrony.

Jesli cudzoziemiec przebywa poza oSrodkiem przez okres dtuzszy niz 2 dni bez usprawiedliwionej
przyczyny, Swiadczenie pomocy socjalnej zostaje wstrzymane. W praktyce oznacza to utrate
pomocy socjalnej, w tym samego miejsca w oSrodku. Natomiast jesli cudzoziemiec opuscit oSrodek
i nie powrdcit do niego przez okres dtuzszy niz 7 dni (bez usprawiedliwionej przyczyny), wéwczas
uznaje sie w sposdb dorozumiany, ze cofnat réwniez wniosek o udzielenie mu ochrony
miedzynarodowej. Jak wykazata kontrola przeprowadzona przez NIK125, ta reguta nie we
wszystkich osrodkach dla cudzoziemcow jest twardo egzekwowana: w 6 przypadkach informacja
o nieusprawiedliwionej nieobecnosci nie byta przekazywana UdsC nawet przez miesigc. Natomiast
jesli dochodzi juz do umorzenia postepowania w oparciu o te przestanke, decyzja nie jest nawet
doreczana do osrodka, tylko umieszczana w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

ii. Formy kontroli zwiazane ze Swiadczeniami pozaosrodkowymi

Cudzoziemcy korzystajacy ze Swiadczen pozaosSrodkowych pozostajg poza biezgcym nadzorem
UdsC. Departament Pomocy Socjalnej UdsC potwierdza, ze korzystanie z tej formy pomocy ma
charakter dobrowolny. Znane sg przypadki uchodzcow, ktérzy nie korzystali z zadnych form
pomocy socjalnej - np. grupa Syryjczykdéw sprowadzona do Polski przez Fundacje Estera, ktéra nie
zgtosita sie nawet do oSrodka recepcyjnego.

Niemniej podjecie przez cudzoziemca decyzji o korzystaniu z pomocy socjalnej poza oSrodkiem
(przede wszystkim w formie Swiadczenia pienieznego) implikuje pewien poziom kontroli. Przede

124 Zob. motyw (33) decyzji 2015/1523 i (39) decyzji 2015/1601.

125 ydzielanie przez organy..., op. cit.




wszystkim moze sie to wigza¢ z koniecznoScig zglaszania sie raz w miesigcu po wyptate
Swiadczenia do jednego z oSrodkéw dla cudzoziemcow lub do punktu wyptacania Swiadczen. Choé
jesli cudzoziemiec posiada staty i potwierdzony adres zamieszkania, Swiadczenia mogg byé
wyptacane przekazem pocztowym.

Dodatkowe formy kontroli mogg sie w przysziosci pojawi¢ w stosunku do relokowanych oséb i ich
rodzin. Zgodnie z decyzjami Rady UE o relokacji panstwa cztonkowskie powinny (jeszcze na etapie
postepowania uchodzczego) rozwazyé natozenie na relokowanych obowigzku zglaszania sie
i zapewnienie im pomocy socjalnej ,tylko w naturze” (np. w formie zakwaterowania, wyzywienia
i odziezy)126, W odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej dotyczacy tej kwestii
UdsC potwierdzit, ze na ten moment ani obowigzujgce przepisy, ani (przyjety w 2015 r.) plan
operacyjny nie przewiduja odrebnego traktowania relokowanych rodzin w czasie trwania postepo-
wania o udzielenie ochrony (np. ograniczenia dostepu do Swiadczen pienieznych):

~Cudzoziemcy, ktdérzy ztozyli wnioski o ochrone miedzynarodowg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, moga skorzystaé z obydwu form pomocy socjalnej, zarébwno poprzez zakwaterowanie
w osrodku, jak réwniez poza nim. Nie przewiduje sie wprowadzenia ograniczen co do liczby oséb,
ktérym Swiadczenia pieniezne moglyby zostaé przyznane, szczegblnie ze ta forma Swiadczenia jest
istotha w procesie usamodzielniania sie cudzoziemca oraz harmonijnego przejScia z etapu
otrzymywania pomocy socjalnej do etapu realizacji Indywidualnych Programoéw Integracji (IPI)
(warunkiem rozpoczecia IPI jest zamieszkanie poza oSrodkiem)”127,

iii. Procedury i Srodki bezpieczenstwa w osrodkach strzezonych

Sam fakt ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg nie moze by¢é powodem umieszczenia
cudzoziemca w osrodku strzezonym. Jest to szczegblny Srodek nadzoru, ktéry wobec wniosko-
dawcow moze by¢ wykorzystany:

= w celu ustalenia lub weryfikacji tozsamosci - ta przestanka moze byé zastosowana w przy-
padku cudzoziemcoéw podrézujgcych bez waznych dokumentéw lub z dokumentami, ktérych
autentyczno$é budzi zastrzezenia funkcjonariuszy SG. UdsC w rozmowie potwierdza, ze ten
problem czesto dotyczy oséb pochodzgcych z Afryki lub Bliskiego Wschodu. Natomiast SG
w rozmowie zastrzega, ze sam brak waznych dokumentéw - w braku innych przestanek -
rzadko jest podstawg zatrzymania i umieszczenia w osrodku strzezonym:;

= w celu zebrania informacji, na ktérych opiera sie wniosek o ochrone miedzynarodows, jesli bez
umieszczenie w strzezonym osrodku nie da sie ich uzyskaé, a ponadto zachodzi prawdo-
podobiefistwo ucieczki - ta przestanka moze byé zastosowana wobec cudzoziemcow, ktorzy
ztozyli w Polsce wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a w trakcie postepowania
prébowali wyjechac¢ z kraju;

= gdy wystepuje prawdopodobienstwo ucieczki - ta przestanka znajduje zastosowanie w szcze-
goélnosci, gdy cudzoziemiec przekroczyt lub usitowat przekroczy¢ granice wbrew prawu, np.

126 Zoh. motyw (33) Decyzji 2015/1523: ,(...) harmonizacja warunkéw przyjmowania pomiedzy panstwami
cztonkowskimi powinna poméc w ograniczeniu wtérnego przemieszczania sie wnioskodawcéw ubiegajacych sie

o ochrone miedzynarodowa, spowodowanego réznicami w warunkach przyjmowania. Z mysla o osiagnieciu tego
samego celu paistwa cztonkowskie powinny rozwazyé natozenie obowigzku zgtaszania sie i zapewni¢ wnioskodawcom
ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania, obejmujace
zakwaterowanie, wyzywienie i odziez, tylko w naturze”.

127 Odpowiedz Szefa Urzedu..., op. cit.




wjechat do Polski w okresie, ktéry obejmuje wpis do wykazu osdb niepozgdanych lub zakaz
wjazdu w systemie SIS lI;

= w celu zabezpieczenia przekazania osoby ubiegajgcej sie o ochrone miedzynarodowg do innego
panstwa na podstawie rozporzadzenia Dublin lll, jeSli dodatkowo wystepuje znaczne ryzyko
ucieczki. Ta przestanka znajduje zastosowanie, jeSli cudzoziemiec ztozyt wczesniej wniosek
o udzielenie ochrony w innym panstwie (np. na Wegrzech). Rozmowy z organizacjami
pozarzadowymi potwierdzaja, ze takie sytuacje miaty juz miejsce w stosunku do Syryjczykow.
W tym kontekScie pojawia sie problem interpretacji pojecia ,znaczne ryzyko ucieczki” - zda-
niem HFPC w praktyce orzeczniczej nie wystepuje rozréznienie ,znacznego” i ,standardowego”
ryzyka;

= wobec osoéb, ktérych pobyt jest nieuregulowany, np. cudzoziemcéw, ktorzy nie ztozyli wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce, natomiast ztozyli go w innym panstwie
cztonkowskim i powinni zosta¢ przekazani do tego panstwa na podstawie rozporzadzenia
Dublin Il1.

Postanowienie o zastosowaniu detencji wydaje sgd na wniosek organu SG, ktéry zatrzymat
wnioskodawce. Decyzja musi byé podjeta w ciggu 48 godzin, jednak z uwzglednieniem czasu na
wystuchanie cudzoziemca, a w praktyce takze konsultacje z UdsC.

W strzezonym o$rodku nie umieszcza sie cudzoziemcow, w przypadku gdy:

= mogtoby to spowodowac niebezpieczenstwo dla ich zycia lub zdrowia;

= ich stan psychofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie, ze byli poddani przemocy;
= s3g matoletnimi bez opieki lub osobami niepetnosprawnymi.

Pobyt w osrodku strzezonym, ze wzgledu na konieczno$é zrealizowania ww. celéw, wigze sie
z ograniczeniem wolnosci osobistej (w szczegdlnoSci swobody poruszania sie) cudzoziemcow
i wyzszym poziomem kontroli. Cudzoziemcy sg zobowiazani do przestrzegania regulaminu oSrodka,
wykonywania polecen administracji oSrodka i zachowania ciszy nocnej. WiekszoS¢é oSrodkéow
strzezonych nadal jest wyposazona w kraty w oknach oraz ogrodzenie wzmocnione drutem
kolczastym12s,

Pomieszczenia wchodzgce w sktad strzezonego oSrodka moga byé kontrolowane przez
administracje (w niektérych oSrodkach takie kontrole majg charakter rutynowy, np. sg prze-
prowadzane w rytmie cotygodniowym?29). Mogg by¢ réwniez wyposazone w urzadzenia stuzace do
obserwowania i rejestrowania obrazu, dziatajace w systemie catodobowym (tzw. monitoring
wizyjny). Informacja o prowadzeniu obserwacji pomieszczen i rejestrowaniu obrazu powinna byé
umieszczona w widocznym miejscu, na kondygnacjach mieszkalnych strzezonego oSrodka13o,

128 Wecigz za kratami. Raport z monitoringu strzezonych osrodkow dla cudzoziemcoéw przeprowadzonego przez
Helsinska Fundacje Praw Cztowieka i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, (red.) J. Biatas W. Klaus, Warszawa 2014,
http://beta.hfhr.pl/wp-content/uploads/2014,/05/HFPC_SIP_raport_wciaz_za_kratami.pdf.

129 |bidem.

130 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie strzezonych osrodkow
i aresztow dla cudzoziemcow, Dziennik Ustaw z 2015 r. poz. 596,
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/596/D2015000059601.pdf.
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W trakcie wyjazdéw poza osrodek (np. w zwigzku z wizytg u zewnetrznego lekarza) cudzoziemcy
(z wyjatkiem kobiet i dzieci) sg konwojowani w samochodach, ktére przypominaja ,wiezniarki”.
Dodatkowym Srodkiem bezpieczenstwa sg przeszukania i kontrole osobiste, przeprowadzane po
powrocie z wyjazdu poza teren oSrodka. Przedstawiciele KGSG, uzasadniajgc ich zasadnosé,
informujg, ze tylko w ostatnim roku w wyniku takich kontroli ujawniono kilkanascie przypadkow
préb przemycenia przedmiotéw niebezpiecznych/niedozwolonych na teren osrodka.

iv. Inne formy ograniczenia wolnosci osobistej (tzw. sSrodki alternatywne
wobec detencji)

Ustawa o ochronie przewiduje nastepujgce formy ograniczenia wolnosci osobistej wnioskodawcy,
alternatywne wobec umieszczenia w oSrodku strzezonym?131;

= obowigzek zgtaszania sie w okreslonych odstepach czasu do organu wskazanego w decyzji,
= wptata zabezpieczenia pienieznego,
= obowigzek zamieszkiwania w okreSlonym miejscu.

Przestanki do zastosowania tych Srodkow sg takie same, jak w przypadku umieszczenia w oSrodku
strzezonym, przy czym powinny one zostaé rozwazone w pierwszej kolejnosci (cudzoziemiec moze
byé umieszczony w strzezonym osrodku tylko wéwczas, gdy nie ma mozliwoSci zastosowania
srodkow alternatywnych). Srodki alternatywne moze zastosowaé réowniez Szef UdSC, gdy decyduje
0 zwolnieniu cudzoziemca ze strzezonego osrodka ze wzgledu na wysokie prawdopodobiefnstwo
wydania decyzji pozytywnej w postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Moze on
wowczas nakazaé wnioskodawcy przebywanie w okreSlonym miejscu pobytu lub okreSlonej
miejscowosci, ktorych bez jego zezwolenia nie moze opuszczaé, oraz zobowigzaé go do zgtaszania
sie w okreslonych odstepach czasu do organu wskazanego w decyzji.

Organizacje pomocowe zwracajg uwage na to, ze_Srodki alternatywne wobec detencji moglyby byé
stosowane czeSciej, niz ma to miejsce obecnie, szczegblnie ze wzgledu na dobro dzieci (ktore,
zgodnie z ustawg o ochronie, nie powinny przebywa¢ w oSrodkach strzezonych). Z ich praktyki
wynika jednak, ze sgdy czasami podejmujg decyzje o umieszczeniu rodziny w osrodku (a SG
wnioskuje o zastosowanie detencji) wtasnie ze wzgledu na mozliwoSé zapewnienia lepszych
warunkow bytowych (mieszkanie, wyzywienie, opieke zdrowotng itp.).

v. Przesiewowe kontrole na drogach i granicach
Patrole SG
Zniesienie kontroli na zachodniej granicy Polski nie wyklucza innych form nadzoru, nakierowanych

na zwalczanie przestepczosci transgranicznej i przeciwdziatanie nielegalnym migracjom.
W 2007 r., na podstawie polsko-niemieckiej umowy o wspodtpracy policji i strazy granicznychi32,

131 Ustawa o cudzoziemcach przewiduje réwniez przekazanie do depozytu dokumentu podrézy. Tej mozliwosci nie ma
w stosunku do cudzoziemcéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa, gdyz juz przy sktadaniu wniosku oddajg
paszport do depozytu UdSC.

132 Umowa z dnia 18 lutego 2002 r. miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec
0 wspotpracy policji i strazy granicznych na terenach przygranicznych, Berlin, Dziennik Ustaw z 2005 r. nr 223, poz.
1915, http://isip.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20052231915&type=2. Umowa ta zostata zastgpiona Umowa



http://isip.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20052231915&type=2

powotano Polsko-Niemieckie Centrum Wspbtpracy Stuzb Granicznych Policyjnych i Celnych
w Swiecku. Poza zbieraniem i wymiang informacji zadaniem Centrum jest wsparcie i koordynacja
dziatan operacyjnych, w tym readmisji cudzoziemcéw.

W ramach wspétpracy polsko-niemieckiej dziatajg réwniez wspodlne patrole SG, zatrzymujace
cudzoziemcow, ktérzy prébujg wjechaé do Niemiec. Z doniesiei medialnych, informacji publiko-
wanych przez KGSG oraz rozmédw z organizacjami pomocowymi mozna wywnioskowaé, ze od
2015 r. zwiekszyta sie intensywnosS¢ tych patroli. Z raportéw patroli wynika, ze do tej pory nie
odnotowano zadnych sytuacji zwigzanych z zakiécaniem fadu i porzgdku publicznego przez
cudzoziemcéw, ktorzy przyjezdzali z Niemiec do Polskil33,

Z informacji publikowanych na stronach MSWiA wynika, ze planowane jest réwniez wzmocnienie
kontroli na potudniowo-wschodniej granicy. Jakub Skiba w trakcie spotkania z funkcjonariuszami
Karpackiego Osrodka Wsparcia Strazy Granicznej w Nowym Saczu w grudniu 2015 r. mowit
o prawdopodobnym przywroceniu Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej w 2016 r (jeszcze przed
Swiatowymi Dniami Mtodziezy)134. , Patrole obywatelskie”

Ze wzgledu na nasilenie antyimigranckich i ksenofobicznych (w szczegblnosci antyislamskich)
nastrojow w Polsce istnieje duze prawdopodobienstwo uzurpowania pewnych funkcji kontrolnych
przez grupy obywateli. Samozwancze ,patrole obywatelskie” juz sie pojawity w przygranicznych
miejscowosciach. Dosé drastycznym przyktadem sa patrole Grupy Operacyjnej ,Feniks”, dziatajacej
w Zgorzelcu.

W lutym Gazeta Wyborcza naglosnita przypadek ,ujecia obywatelskiego” (a wiasciwie bezprawnego
naruszenia nietykalnosci osobistej), ktérego ofiara padt Syryjczyk posiadajgcy status uchodzcy
w RFN. Ochroniarze twierdzili, ze mieli podejrzenia, by sadzié, iz mezczyzna przebywa w Polsce
nielegalnie, a dodatkowo wkroczyt na teren chroniony. Do samego zatrzymania doszto jednak na
chodniku, a wezwani funkcjonariusze SG potwierdzili, ze cudzoziemiec przebywat w Polsce le-
galnie. Wokét incydentu wywigzata sie dyskusja w mediach spotecznoSciowych z udziatem
witasciciela i rzecznika agencji ochroniarskiej. Uzywane przez nich argumenty sa najlepszym
dowodem na to, ze gtdwnym celem ,obywatelskich patroli” jest zniechecenie uchodzcéw do
szukania pomocy w Polsce oraz ugruntowanie juz ksztattujgcego sie w Polsce przeSwiadczenia, ze
uchodZcy stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa:

Jdiotyczne twory typu hejtstop (...) prébuja zmiekczyé zagrozenie poprzez umocowanie
przekonania w naszym narodzie, ze nie nalezy kontrolowaé uchodzcéw, bo maja takie same prawa
jak wszyscy inni obywatele w Polsce. Ot6z nie maja, sa gosémi i muszg liczy¢ sie z naszymi
zasadami i wzmozong kontrolg na kanwie wydarzen, ktére majg miejsce w Europie za sprawa ich
rodakow”.

miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o wspoétpracy stuzb policyjnych,
granicznych i celnych z 15 maja 2014 r.

133 39 cudzoziemcow naruszyto polskie przepisy, Straz Graniczna, 7 marca 2016 r.,
http://strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/3051,39-cudzoziemcow-naruszylo-polskie-przepisy.html. Granice pod
kontrolg, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, 18 kwietnia 2016,
http://www.mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/14382,Granice-pod-kontrola.html.

134 Przywrocenie karpackiego oddziatu SG mozliwe w 2016 r., Gazeta Wyborcza, 6 stycznia 2016 r.,
http://krakow.wyborcza.pl/krakow,/1,44425,19433169,wiceszef-mswia-przywrocenie-karpackiego-oddzialu-sg-
mozliwe.html.
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,T10 jest POLSKA, a nie Niemcy i jak komus sie nie podoba i chce broni¢ »biednych imigrantéw
gwatcgcych w grupach kobiety«, wyjazd z kraju, bo my bezczynnie patrze¢ na to nie bedziemy,
pajace”135,

Po6zniejsza wypowiedZ w tej samej sprawie, bezpoSrednio po zamachu w Brukseli:

,Dzisiaj doszto do serii zamachéw w Brukseli ze strony terrorystéw, ktérzy chowajg sie wsrod
poszkodowanych rzekomo uchodzcéw - pytamy, ile jeszcze co poniektorzy potrzebujg zamachow
i oczywistych dowodow na realne zagrozenie bedace juz w Polsce, aby opamietac sie i zaprzestaé
kategorycznie przyjmowania uchodZcéw do naszego kraju”136,

Patrole obywatelskie wymierzone w nielegalnych migrantéw, ale takze uchodzcow (jednakowo
postrzeganych jako zagrozenie dla ,porzadku publicznego”) organizuje réwniez Obéz Narodowo-
Radykalny (ONR). Pierwsze patrole juz funkcjonujg w todzi, ktéra zostata wytypowana ze wzgledu
na bliskoS¢ obozu dla cudzoziemcow w Grotnikach. ONR na swojej stronie internetowej
przedstawia nastepujgca argumentacje:

»Z uwagi na coraz liczniejsze prosby o pomoc docierajgce do nas od mieszkancow Grotnik
postanowiliSmy pilnie zajgé sie tg sprawg. Problemy mieszkancow tej matej podtddzkiej
miejscowosci dotyczg uchodzcéw zamieszkujgcych jeden z oSrodkéw dla azylantow. Z relacji
Swiadkéw dowiadujemy sie, ze w okolicy dochodzi do coraz czestszych incydentéw, agresywnych
zachowan oraz spie€. Brygada tdédzka ONR postanowita stworzyé patrole bezpieczenstwa
w przypadku incydentéw rasistowskich wymierzonych w spoteczno$é polskag”137.

To tylko dwa przyktady, ktére juz zostaty zauwazone i nagtoSnione przez media jako przejaw
problematycznej i niepokojacej tendencji. W przypadku faktycznego naptywu uchodzcéw z obszaru
Bliskiego Wschodu polskie wtadze oraz spoteczenstwo obywatelskie prawdopodobnie beda
musiaty sie zmierzy¢ z nasileniem tego typu oddolnych dziatan, stwarzajgcych bezposrednie ryzyko
naruszenia godnosSci oraz nietykalnosci osobistej i cielesnej cudzoziemcow.

i. Nadzor po nadaniu statusu uchodzcy lub udzieleniu ochrony
uzupeiniajacej

Po zakonczeniu postepowania o udzielenie ochrony i nadaniu statusu uchodZzcy lub ochrony
uzupetniajgcej cudzoziemiec nie podlega zadnym szczegbinym formom kontroli z tytutu swojego
statusu prawnego - co do zasady moze funkcjonowaé jak kazda inna osoba z prawem pobytu
w Polsce; moze réwniez przez krotki okres podrézowaé w ramach obszaru Schengen bez wizy.
Obowigzujgce przepisy sg oparte na zatozeniu, ze w stosunku do 0s6b o uregulowanym statusie
nie ma potrzeby SciSlejszego nadzoru. To zatozenie okazuje sie problematyczne w kontekscie
relokowanych uchodZzcéw, ktérzy - zgodnie z zatozeniami tego programu - powinni pozosta¢ na
terytorium Polski takze po nadaniu ochrony miedzynarodowej. Jest to szczegblna sytuacja, ktéra

135 ¢, Woznicki, Weteran z Iraku ujat na ulicy Syryjczyka. ,Bo to jest Polska, a on przebywat tutaj nielegalnie”. Straz
Graniczna: Syryjczyk miat prawo u nas przebywac, Gazeta Wyborcza, 3 lutego 2016 r.,
http://wyborcza.pl/1,75478,19578595,weteran-z-iraku-ujal-na-ulicy-syryjczyka-bo-to-jest-polska.html.

136 Skandalicznie potraktowali Syryjczyka. Po zamachach w Brukseli szczuja na uchodZcow, Gazeta Wyborcza, 22
marca 2016 r., http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,19808571,skandalicznie-potraktowali-syryjczyka-po-
zamachach-w-brukseli.html.

137 E. Fliger, ONR chce broni¢ Polakéw. Patrole na gtownej ulicy todzi, Gazeta Wyborcza, 22 marca 2016 r.,
http://lodz.wyborcza.pl/lodz/1,35153,19802238,onr-chce-bronic-polakow-patrole-na-glownej-ulicy-lodzi.html.
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- zgodnie z rekomendacjami zawartymi w decyzjach Rady UE o relokacjil38 - moze uzasadnic
zastosowanie dodatkowych form kontroli. W tym punkcie opisujemy formy kontroli, ktére
przewiduje polskie prawo lub ktérych wprowadzenia mozna sie spodziewaé w zwigzku z aktualng
polityka migracyjna rzadu.

Zwracamy rowniez uwage na to, ze ,przesiewowe” formy kontroli opisane w punkcie i, na-
kierowane na powstrzymanie nielegalnego przekroczenia granicy, moga byé rowniez wykorzysty-
wane w celu powstrzymania dalszej migracji relokowanych uchodzcow.

i. Formy kontroli zwiazane z korzystaniem z pomocy socjalnej

Pewne formy kontroli ze strony organéw samorzadowych moga sie pojawi¢ w zwigzku z faktem
korzystania z pomocy socjalnej, a konkretnie: z indywidualnego programu integracyjnego (IPI).
Decyzja o skorzystaniu z programu i podjeciu zwigzanych z nim obowigzkéw nalezy jednak do
cudzoziemca i jest w petni dobrowolna. W ciggu 60 dni od uzyskania decyzji 0 nadaniu statusu
uchodZcy lub ochrony uzupetniajgcej cudzoziemiec ma prawo ztozyé wniosek o objecie IPI do
powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie (CPR).

IPI ma forme kontraktu dopasowanego do potrzeb konkretnego cudzoziemca (i jego rodziny) oraz
form pomocy, jakimi dysponuje dany powiat. IPl zwykle obejmuje: pomoc mieszkaniowg (wsparcie
w szukaniu mieszkania na wolnym rynku albo, o wiele rzadziej, umieszczenie w lokalu
chronionym), wsparcie pracownika socjalnego w zatatwieniu codziennych spraw (np. zarejestro-
wanie w przychodni lekarskiej, kontakt z prawnikiem, znalezienie poradni psychologicznej,
znalezienie odpowiedniego kursu jezyka polskiego) oraz Swiadczenie pieniezne na pokrycie
podstawowych potrzeb.

Cudzoziemiec korzystajgcy z IPl ma obowigzek:

= zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy i aktywnego szukania pracy (ma to znaczenie
nie tylko ze wzgledu na integracje spoteczna, ale takze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym);

= uczestniczenia w kursach jezyka polskiego, jesli pracownik CPR realizujgcy program uzna, ze
jest to konieczne;

= wspotdziatania oraz kontaktowania sie z realizatorem programu w ustalonych terminach, nie
rzadziej niz 2 razy w miesigcu (w wyjgtkowych i uzasadnionych przypadkach nie rzadziej niz raz
w miesigcu, szczegblnie jesli w tym czasie cudzoziemiec pozostaje w kontakcie telefonicznym
z CPR);

= zameldowania w miejscu zamieszkania (w praktyce ten obowigzek najczeSciej okazuje sie
niemozliwy do zrealizowania z przyczyn niezaleznych od cudzoziemca - wynajmujacy niechetnie
podpisujg nawet umowy, nie wspominajgc o zgodzie na zameldowanie w ich lokalu; dlatego
CPR najczesciej stwierdzajg miejsce zamieszkania w oparciu o umowe najmu lub deklaracje
cudzoziemca).

138 Zob. motyw (39) decyzji 2015/1601: ,By unikngé wtérnego przemieszczania sie 0s6b korzystajacych z ochrony
miedzynarodowej, panstwa cztonkowskie powinny rowniez informowac takie osoby o warunkach legalnego wjazdu do
innego panstwa cztonkowskiego i pobytu w takim panstwie oraz powinny mie¢ mozliwo$¢ natozenia obowiazku
zglaszania sie. Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE painstwa cztonkowskie powinny
wymagac, by osoba korzystajaca z ochrony miedzynarodowej, ktora nielegalnie przebywa na ich terytorium,
natychmiast powracata do paistwa cztonkowskiego relokacji. Jezeli dana osoba nie zechce wréci¢ dobrowolnie, nalezy
wykonacé jej powr6t przymusowy do panstwa cztonkowskiego relokacji”.




Niektére ze wspomnianych obowigzkéw de facto stanowig formy kontroli - np. obowigzek
regularnego stawiania sie w CPR i obowigzek uczestniczenia w kursach jezyka polskiego (jesli tylko
sg egzekwowane) faktycznie blokujg mozliwosé przeniesienia sie cudzoziemca do innego kraju czy
dtuzsze pobyty za granica. Jednak nie sg one pomyslane jako formy kontroli, a przede wszystkim
jako warunki skutecznego Swiadczenia pomocy socjalnej i wsparcia w integracji.

Specjalista Pracy Socjalnej z Warszawskiego CPR w rozmowie podkreslat, ze IPl ma na celu
integracje, a nie kontrolowanie cudzoziemcéw. W tym kontekScie regularne kontakty CPR
z cudzoziemcami (w ramach obowigzkowych spotkan) to przede wszystkim okazja do rozmowy
o postepach lub problemach w integracji (np. czy cudzoziemiec znalazt prace, czy udato mu sie
podpisaé umowe z pracodawca lub wynajmujacym mieszkanie, czy jest chory). Miedzy innymi na
tej podstawie pracownicy CPR monitorujg postepy cudzoziemca w integracji - znajomoS¢ jezyka
polskiego, aktywnosS¢ zawodowg i funkcjonowanie spoteczne - oraz sporzadzajg wewnetrzne
raporty (raz na 3 miesigce). Raz na 6 miesiecy pracownik socjalny przeprowadza gtebszy wywiad
z cudzoziemcem korzystajgcym z IPl. Gtéwnym celem tych rozméw i sporzadzanych na ich
podstawie raportéw nie jest kontrola, ale sensowne ukierunkowanie pomocy (np. poprzez anekso-
wanie IPI).

W czasie trwania IPl cudzoziemiec ma ograniczong mozliwo$é zmiany miejsca zamieszkania,
poniewaz przeprowadzenie sie do innego powiatu co do zasady jest traktowane jako rezygnacja
z programu?39, Od tej reguty ustawa o pomocy spotecznej przewiduje jednak dos¢ szerokie wyjatki,
ktore sg respektowane przez organy samorzadowe. Jesli zatem pojawia sie mozliwos¢ podjecia
statej pracy lub uzyskania mieszkania na terenie innego powiatu, potrzeba potaczenia rodziny albo
zapewnienia specjalistycznego leczenia, ktére wymaga zmiany miejsca zamieszkania, IPl moze by¢
kontynuowany w innym powiecie (pod kontrolg i na warunkach okreSlonych przez CPR wiasciwe
dla nowego miejsca zamieszkania).

Ze wzgledu na cele programu relokacji dodatkowe formy kontroli mogtyby zostaé¢ wprowadzone
w stosunku do relokowanych 0s6b i rodzin (np. obowigzek zgtaszania sie lub Swiadczenie pomocy
socjalnej tylko w naturze)140. W odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej potwierdzito jednak, ze w tym momencie nie ma
planéw wprowadzenia dodatkowych form kontrolit41. Nie mozna jednak wykluczyé, ze - w zwigzku
z rekomendacjami zawartymi w decyzjach Rady UE o relokacji - polski ustawodawca takie Srodki
wprowadzi.

Warto odnotowaé, ze w raporcie z kontroli systemu pomocy spotecznej dla uchodzcéw
opublikowanym w listopadzie 2015 r. NIK wskazuje na potrzebe systematycznego monitorowania
uchodzcow w celu badania skutecznosci ich integracjil42. Ta rekomendacja wydaje sie po-

139 Art. 94 ust. 3 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej: ,Rezygnacja przez cudzoziemca ze wskazanego
miejsca zamieszkania w granicach danego wojewédztwa w okresie 12 miesiecy trwania indywidualnego programu
oznacza rezygnacje cudzoziemca z realizacji programu”. Dziennik Ustaw z 2015 r. poz. 163 z p6Zn. zm.,
http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20040640593&type=3.

140 Zob. motyw (33) decyzji 2015/1523 i (39) decyzji 2015/1601.

141 7godnie z ustawg o udzielaniu cudzoziemcom ochrony (art. 89 d - 89 o), przepisy prawa krajowego nie przewiduja
Srodkéw majacych na celu monitorowanie dziatahn oséb relokowanych, ktére na terytorium Polski otrzymatly ochrone
miedzynarodowq”. Odpowiedz Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 4 marca 2016 r. na wniosek Fundaciji
Panoptykon o udostepnienie informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-
U/Przychodz%C4%85ca%20-%20o0dpowiedzi%20na%20wnioski/MRPiP_odp.%20info.publ._relokacja_4.03.16.pdf.

142 Pomoc spoteczna dla uchodZcow. Informacja o wynikach kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, nr ewid.
159/2015/P/14/049/KPS, https://www.nik.gov.pl/plik/id,10216,vp,12539.pdf, s. 48.
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twierdzaé, ze obecnie powiatowe Centra Pomocy Rodzinie majg ograniczone mozliwosci w tym
zakresie lub ostroznie korzystajg z dostepnych im form kontroli. Specjalista Pracy Socjalnej
z Warszawskiego CPR w rozmowie nie zgodzit sie jednak z zaleceniami NIK. Jego zdaniem
ustawodawca powinien przede wszystkim zadbaé o skuteczne narzedzia integracji i mozliwos¢ ich
indywidualnego dopasowania do potrzeb cudzoziemcoéw. Pracownicy CPR kwestionujg sens
.Ciaglego pisania raportow i ocen” i zasadnoS¢ jeszcze SciSlejszego kontrolowania procesu
integracji. Jest to z zatozenia proces dtugi i ztozony, co sprawia, ze realna mozliwo$¢ oceny
skutecznosci stosowanych metod (np. kursu j. polskiego) przed zakoniczeniem IPI (ij. uptywem 12
miesiecy) jest ograniczona. Co wiecej, potrzeba takiej ewaluacji stoi pod znakiem zapytania wobec
tego, ze CPR realnie nie dysponujg inng ofertg (np. bardziej intensywnymi czy indywidualnymi
kursami jezykowymi).

ii. Perspektywa zamkniecia zachodniej granicy

Perspektywa zamkniecia zachodniej granicy pojawita sie w rozmowach z organizacjami
pomocowymi oraz przedstawicielami UdsC jako do$é prawdopodobny scenariusz w przypadku
naptywu wiekszej liczby uchodzcow (w tym relokowanych z Wioch i Gregcji). Polski rzad oficjalnie nie
wypowiada sie na ten temat. Natomiast podstawa prawna dla tymczasowego (na okres do 7 dni
itylko w przypadku wprowadzenia drugiego lub wyzszego stopnia alarmowego) zamkniecia
okreslonych przejs¢ granicznych lub ograniczenia ruchu przez te przejScia pojawita sie w opubliko-
wanym przez MSWiIA projekcie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych143,

Ten Srodek nadzoru moze znalezé zastosowanie szczegblnie wobec relokowanych uchodZzcow
(ktérych polskie wtadze podejrzewajg o cheé dalszej migracji - por. wypowiedz szefa MSZ, rozdziat
3, punkt a, podpunkt iii) oraz cudzoziemcow bedacych jeszcze w trakcie postepowania o udzie-
lenie ochrony, ktérzy mimo to decydujg sie na dalszg podrdz, np. do rodziny lub diaspory w innym
kraju (por. punkt h powyzej).

j- Szczegolne formy nadzoru realizowane przez stuzby

Stuzby powotane do walki z przestepczoscig i ochrony bezpieczenstwa panstwa, szczegdlnie ABW,
Agencja Wywiadu i SG, majg szerokie uprawnienia w sferze zbierania informacji o cudzoziemcach
przebywajacych na terenie Polski lub wykorzystywania ich w charakterze zrodet osobowych (w celu
rozpracowania zagrozen poza granicami kraju). Te formy nadzoru mogg dotyczyé zaréwno oséb
w trakcie postepowania o udzielenie ochrony, jak i tych, ktérym nadano juz status uchodzcy lub
ochrone uzupetniajgcg. Na podstawie rozméw z organizacjami pomocowymi oraz analizy przepiséw
mozna jednak zatozyé, ze w praktyce czeSciej sg stosowane w stosunku do tej drugiej grupy
(chocby dlatego, ze w stosunku do 0s6b oczekujacych na decyzje organy panstwa majg dalej idace
uprawnienia i wiecej mozliwosci nadzoru - np. umieszczenie w oSrodku strzezonym).

Poniewaz nadzér realizowany w kontekscie bezpieczenstwa publicznego i zwalczania przestepczosci
transgranicznej ma charakter niejawny, nie posiadamy mozliwych do zweryfikowania informacji na
temat jego skali i celow (w szczegblnosci, na ile dotyczy uchodzcéw przebywajgcych w Polsce, a na

143 Projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, BIP MSWiA, https://bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-
prawnyc/2016/24018,Projekt-ustawy-o-dzialaniach-antyterrorystycznych.html; por. art. 24: ,Minister witasciwy do
spraw wewnetrznych moze wyda¢ decyzje o czasowym, nie dtuzszym niz 7 dni, zamknieciu okreslonych przejsé¢
granicznych lub o ograniczeniu ruchu przez te przejscia, w przypadku wprowadzenia drugiego lub wyzszego stopnia
alarmowego (...). Decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci”.
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ile stuzy np. rozpracowaniu grup przestepczych lub zagrozen za granicg). W tym punkcie skrétowo
opisujemy jedynie mozliwosci, jakie daje w tym zakresie obowigzujgce prawo, lub praktyki,
o ktorych ustyszeliSmy w trakcie prowadzonych rozméw z organizacjami pomocowymi i samg KGSG.

i. Kontrola operacyjna

Opublikowany 21 kwietnia 2016 r. rzadowy projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznychi44
przewiduje drastyczne obnizenie standardu ochrony prywatnosci w stosunku do cudzoziemcow.
Rzad proponuje dopuszczenie kontroli operacyjnej cudzoziemcéw na podstawie samej decyzji
szefa ABW- bez kontroli sagdu (jak w przypadku obywateli). Ta propozycja nie ogranicza sie do
nagtych przypadkéw czy oséb, ktére juz znalazly sie w kregu podejrzenia. ABW zyskataby zatem
nieograniczone prawo podstuchiwania kazdej osoby z niepolskim paszportem. W praktyce ta
zmiana moze prowadzi¢ do lawinowego wzrostu liczby zakfadanych podstuchéw, w tym np.
wszystkim osobom wnioskujgcym o ochrone miedzynarodowg czy juz mieszkajgcym w Polsce
uchodzZcom.

Ponadto projekt przewiduje mozliwosé natychmiastowego wydalenia osoby, ktéra nie posiada
polskiego obywatelstwa, a ktéra jest podejrzana o terroryzm. Bedzie mégt o tym zdecydowaé
minister wtasciwy do spraw wewnetrznych (na wniosek na ABW, KGP lub SKW), bez kontroli sgdu.
Przyznana mozliwoS¢ odwotania sie od tej decyzji - wobec natychmiastowego rygoru
wykonalno$ci - jest fikcyjna.

Niezaleznie od proponowanych zmian prawnych przedstawiciel SG potwierdzit, ze KGSG rozwaza
zwiekszony monitoring relokowanych uchodzcéw, w celu zaréwno zapewnienia bezpieczefistwa
publicznego, jak i zapobiegania ich migracji do innych krajow UE. Szczegbtowe zatozenia nie mogg
zostaé podane do publicznej wiadomos$ci, mozna jednak zaktadagé, ze taki monitoring opieratby sie
na kontroli operacyjnej lub dostepie do danych telekomunikacyjnych (na ktéry w obecnym stanie
prawnym nie jest potrzebna zgoda sadu).

ii. Wykorzystywanie danych biometrycznych w ramach dziatan
antyterrorystycznych

Projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych14s zaktada szerokie wykorzystanie danych
biometrycznych cudzoziemcé4w w ramach zapobiegania i przeciwdziatania zagrozeniom o cha-
rakterze terrorystycznym. Funkcjonariusze policji, ABW i SG majg by¢é uprawnieni do pobierania
obrazu linii papilarnych i utrwalania wizerunku twarzy cudzoziemcéw w kazdym przypadku, jesli
istnieje:

=  watpliwos€ co do tozsamosci osoby;
= podejrzenie nielegalnego przekroczenia granicy;
= watpliwosé co do deklarowanego celu pobytu na terytorium Polski;

= podejrzenie co do zamiaru nielegalnego przebywania na terytorium Polski;

144 |bidem.

145 |bidem, art. 8.




= podejrzenie zwigzku cudzoziemca ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym Ilub po-
dejrzenie, ze przebywat on na terytorium objetym dziatalnoScig grup terrorystycznych,
ewentualnie uczestniczyt w szkoleniu terrorystycznym.

Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres tych przestanek uprawnienia ABW, policji i SG do pobierania
i weryfikowania danych biometrycznych mogg sta¢ sie dodatkowa formg kontroli, stosowang
szczegblnie wobec 0s6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, ktére przebywajg poza
osrodkami strzezonymi.

iii. (Dobrowolne) kontakty ze stuzbami

Niezaleznie od stosowania kontroli operacyjnej lub pozyskiwania danych telekomunikacyjnych
- ktére to czynnoSci (przynajmniej w teorii) powinny pozostawaé w zwigzku z konkretnymi
postepowaniami skierowanymi przeciwko inwigilowanym osobom - stuzby mogg pozyskiwaé od
cudzoziemcdw informacje na potrzeby innych postepowan. Moze to przyjaé¢ forme obowigzkowego
przestuchania w charakterze Swiadka albo dobrowolnej, regularnej wspotpracy.

Fundacja Ocalenie oraz Wolna Syria na podstawie rozmoéw ze swoimi klientami i pracownikami
potwierdzaja, ze polskie stuzby - w szczegdlnosci ABW i AW - aktywnie prébujg pozyskiwaé od
uchodZzcow i wnioskodawcow przebywajacych w Polsce informacje, ktére mogg sie okazaé
przydatne w zwalczaniu przestepczosci transgranicznej lub rozpracowaniu zagrozen
terrorystycznych. Jest to pochodna wcigz niewielkiego doswiadczenia polskich stuzb z analiza
zjawisk, ktére majg miejsce lub zrédto na Bliskim Wschodzie. Z perspektywy os6b ubiegajgcych sie
o ochrone miedzynarodowg takie nieformalne kontakty wigzg sie jednak z ryzykiem naciskéw na
ujawnienie informacji, ktére mogg byé przydatne z perspektywy stuzb, lub wrecz nawigzaniem
statej wspétpracy w zamian za faktyczng pomoc w uzyskaniu ochrony.

W ramach procedury relokacji funkcjonuje procedura tzw. debriefingu - w teorii dobrowolnej
rozmowy, do ktérej funkcjonariusze Fronteksu i Europolu zapraszajg cudzoziemcow, ktorzy trafili
do hotspotu. Jej celem jest przede wszystkim zdobycie informacji potrzebnych do walki z trans-
graniczng przestepczoscia: szlakdéw i metod przemytu ludzi, oséb i organizacji zaangazowanych
w ten proceder, wykorzystywanych kryjowek etc. W praktyce dobrowolnosé tej procedury wydaje
sie watpliwa, chocby ze wzgledu na razaca nierbwnowage w pozycji obu stron. Wedtug organizacji
pomocowych wielu cudzoziemcow moze mieé przekonanie (lub wyobrazenie), ze podjecie takiej
wspotpracy zwiekszy ich szanse na uzyskanie ochrony miedzynarodowe;j.

6. WPLYW FORM NADZORU NA PRAWA
| WOLNOSCI 0SOB WNIOSKUJACYCH O OCHRONE
MIEDZYNARODOWA

Osoby poddane postepowaniu o udzielenie ochrony (rowniez jego wariantowi przewidzianemu
w przypadku relokacji) majg okreSlone prawa. W szczegdlnosci decyzja o skorzystaniu z samej
procedury - czyli z wnioskowania o przyznanie ochrony miedzynarodowej lub mozliwos¢ relokac;i
- jest podejmowana przez cudzoziemca na zasadzie dobrowolnosci. W teorii w kazdej chwili
wnioskodawca moze zrezygnowaé z kontynuowania rozpoczetej procedury, bez ponoszenia




negatywnych konsekwencji (np. obowigzku pokrycia kosztéw). Takie przypadki faktycznie majg
miejsce i w debacie publicznej sg przywotywane jako poszlaki Swiadczace o naduzywaniu
postepowania o udzielenie ochrony (zgodnie z upraszczajaca i pomijajgca mozliwosé faktycznej
zmiany okolicznoSci logikg: skoro dana osoba zdecydowata sie zawréocié do kraju pochodzenia,
najwyrazniej nigdy sie nie znalazta w sytuacji realnego zagrozenia).

Abstrahujgc od préb naduzywania postepowania o udzielenie ochrony, ktére niewatpliwie sie
zdarzaja, nie ulega watpliwosci, ze do Polski trafiajg osoby potrzebujgce ochrony miedzy-
narodowej. Sytuacja prawna i zyciowa tych oséb bywa na tyle skomplikowana, ze w praktyce
przejScie postepowania o udzielenie ochrony i uzyskanie pozytywnej decyzji moze by¢ jedynym
sposobem unikniecia dalszej niebezpiecznej podrézy przez Europe lub przesSladowania w kraju
pochodzenia. W tym wiasnie kontekscie - ograniczonej lub wrecz nieistniejacej swobody wyboru
- nalezy ocenia¢ wptyw form nadzoru, ktére sg stosowane w ramach postepowania o udzielenie
ochrony, na prawa i wolnosci poddanych jej oséb.

W tym rozdziale opisujemy problemy, ktére zidentyfikowaliSmy w toku prowadzonego badania lub
ktore juz wczeSniej zostaly zidentyfikowane przez organizacje pomocowe, ale nadal nie zostaty
systemowo rozwigzane.

a. Skutki przedstawiania uchodzcow jako zagrozenia w debacie
politycznej

Narracja budowana przez przedstawicieli rzadu, parlamentu i niektérych partii politycznych (por.
rozdziat 3, punkt a, podpunkt iii) powoduje, ze w debacie publicznej tworzy sie zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy naptywem uchodZcéw a zagrozeniem terrorystycznym. O ile nie
mozna wykluczyé, ze w naptywajacej grupie cudzoziemcow beda znajdowaé sie osoby stwarzajgce
rzeczywiste niebezpieczenstwo, to jednak ostatnie zamachy terrorystyczne nie mialy bez-
posredniego zwigzku z kryzysem migracyjnym. Wedle informacji przekazywanych przez media byty
one organizowane przez osoby majace obywatelstwo panstw UE i pozostawaly w zwiazku
Z uczestnictwem panstw europejskich w wojnie w Syrii.

Przywotana narracja ma realny wplyw na polityke panstwa i praktyke dziatania witadz (np.
opd6znianie relokacji, zaostrzenie procedur bezpieczenistwa), jak rowniez poteguje nastroje anty-
imigranckie w spoteczenstwie i daje przyzwolenie na akty agresji (patrz punkt i ponizej). Aktualna
polityka polskich wtadz opiera sie na odwréceniu priorytetéw w polityce uchodzczej, ktéra powinna
by¢ skupiona na wiasciwej weryfikacji oséb ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodows i za-
pewnieniu im schronienia, a nie ,zabezpieczeniu granic”. Taka polityka narusza réowniez zasade
solidarnosci z innymi panstwami UE zmagajacymi sie z kryzysem migracyjnym.

Rekomendacje:

Polskie wladze w wypowiedziach publicznych oraz kreowanej polityce powinny opieraé¢ sie na
rzetelnych informacjach i stymulowaé merytoryczng debate na temat kryzysu migracyjnego
zamiast podsycac irracjonalny strach przed cudzoziemcami. Ponadto wiadze polskie powinny bez
dalszej zwtoki przystgpi¢ do realizacji swoich zobowigzan w zakresie relokacji cudzoziemcéow
i zapewni¢ im ochrone przed wojng i przeSladowaniami.




b. Ograniczenia w dopuszczeniu do mozliwosci ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowa na granicy

Nie kazda osoba, ktéra na granicy wymowi stowo ,azyl” lub ,status uchodzcy”, jest automatycznie
przepuszczana i ma mozliwosé ztozenia wniosku (ta forma nadzoru zostata szczegbtowo opisana
w rozdziale 5, punkt a, podpunkt ii). Przedstawiciele KGSG podkreslajg, ze algorytm postepowania
(zatwierdzony przez zastepce Komendanta Giéwnego SG) wprowadzono w celu wyeliminowania
przypadkéw naduzyé procedury (sytuacji, w ktoérych do ztozenia wniosku o ochrone byli do-
puszczani cudzoziemcy, ktérzy wypowiedzieli stowo ,azyl”, ale w dalszej wypowiedzi potwierdzali,
ze jadg w odwiedziny lub w poszukiwaniu pracy).

Stosowany przez SG algorytm wskazuje, w jaki sposdb podczas przeprowadzania kontroli
granicznej wychwyci¢ informacje sugerujgce, ze cudzoziemiec moze poszukiwaé ochrony
miedzynarodowej. Zdaniem KGSG z jednej strony eliminuje on naduzycia procedury, z drugiej zas
- pomaga dotrze¢ do cudzoziemcdw, ktoérzy z uwagi na traumatyczne przezycia w czasie kontroli
granicznej nie sg w stanie nawet wypowiedzie¢ stowa ,azyl”. Przedstawiciele KGSG podkreslajg, ze
automatyzm w przyjmowaniu wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej od kazdego (w tym
od cudzoziemcow uzywajacych stowa ,azyl” jako stowa-klucza) powodowat naduzycia w postaci
traktowania przez 90% oséb tej procedury jako regularnego sposobu na wjazd na obszar
Schengen i przedostania sie np. do Niemiec (czego przejawem byto niestawianie sie w oSrodku
recepcyjnym oraz unikanie dalszej procedury prowadzonej przez UdsC). Przedstawiciele KGSG
powotujg sie réwniez na koniecznoSé wczesnej identyfikacji préb naduzycia postepowania
0 udzielenie ochrony wobec zwiekszonej presji migracyjnej.

O ile trudno odméwié logiki temu postepowaniu, o tyle faktem jest, iz w obecnym stanie prawnym
jakiekolwiek dziatania SG ograniczajgce faktyczng mozliwosé ztozenia wniosku o ochrone miedzy-
narodowg nie majg podstaw prawnych.

Rozwigzaniem tego problemu mogtoby byé wprowadzenie w polskim prawie tzw. procedury
granicznej, ktéra daje funkcjonariuszom SG (juz na granicy) prawo wstepnej weryfikacji
podstawowych przestanek dopuszczenia do petnej procedury, a samemu cudzoziemcowi - dostep
do pomocy prawnej i Srodkéw odwotawczych. W praktyce oznaczatoby to jednak konieczno$é
zatrzymywania wszystkich cudzoziemcow na granicy na okres pozwalajgcy na wstepna weryfikacje
ich wnioskow (np. kilku dni). Przedstawiciele KGSG podkreslaja, ze procedury graniczne zostaty
wdrozone w wielu panstwach cztonkowskich i na forach eksperckich UE oraz przez zagraniczne
organizacje pozarzgdowe oceniane sg bardzo dobrze (przede wszystkim w kontekscie elimino-
wania naduzyé proceduralnych). Jednoczesnie zastrzegajg rowniez, ze nawet wprowadzenie takiej
procedury nie spowoduje automatyzmu w przyjmowaniu wnioskoéw od 0sé6b, ktére powotujg sie na
hasto ,azyl” (jesli w kolejnych zdaniach potwierdza one, ze tak naprawde nie szukajg ochrony
miedzynarodowej).

Organizacje pomocowe w wiekszoSci krytykujg pomyst wprowadzenia procedury granicznej.
Zdaniem Fundacji Ocalenie samo petnienie przez SG roli poSrednika miedzy wnioskodawcami
a UdsC nie jest dobrym rozwigzaniem. W ocenie tej organizacji funkcjonariusze SG nie sg
odpowiednio przygotowani do tej roli, poniewaz ich podstawowym zadaniem jest ochrona granic
i zwalczanie przestepczosci, a nie udzielanie pomocy uchodZzcom. Przedstawiciele KGSG polemi-
Zujg z tym argumentem, zwracajgc uwage na organizowane szkolenia, jak réwniez na to, ze SG
samodzielnie prowadzi postepowania w sprawie ochrony humanitarnej i zgody na pobyt
tolerowany. Niemniej jednak wydaje sie, ze z perspektywy samych uchodzcéw koniecznosé




zaufania i powierzenia swojego losu cztiowiekowi w mundurze moze by¢ obiektywnie trudna,
szczegblnie w przypadku oséb straumatyzowanych wczesniejszymi doSwiadczeniami z podobnie
wygladajacymi funkcjonariuszami w kraju, z ktorego uciekajg lub przez ktéry udato im sie prze-
dostac.

W ramach projektu ,Nadchodzg! Jak ich przywitamy?” problemy i rekomendacje zwigzane z ogra-
niczeniami w dopuszczeniu do mozliwosci ubiegania sie 0 ochrone miedzynarodowa na granicy
szczegbdtowo opisuje SIP w raporcie z przeprowadzonych badan.

c. Niedostateczna identyfikacja osob o szczegolnych potrzebach,
w tym ofiar przemocy

W toku postepowania o udzielenie ochrony SG i UdsC majg prawo do pozyskiwania bardzo
szerokiego katalogu danych na temat wnioskodawcow, w tym danych wrazliwych, takich jak
dokfadny rysopis, rasa lub pochodzenie etniczne, przekonania polityczne i religijne, przynaleznosé
wyznaniowa, partyjna, zwigzkowa, stan zdrowia, informacje o zyciu seksualnym czy informacje
o karalnosci etc. (por. rozdziat 5, punkt e). Zgodnie z ogblnymi zasadami ochrony danych
osobowych i standardami ochrony praw cztowieka dane - szczegblnie wrazliwe - nie powinny byé
zbierane, jesli wynikajgce z nich fakty nie stanowig uzasadnienia wniosku o objecie ochrong i nie
sg niezbedne do oceny przestanek wynikajgcych z ustawy o ochronie. Jesli jednak w trakcie
postepowania o udzielenie ochrony zostaty zebrane dane Swiadczace o szczegblnych potrzebach
wnioskodawcéw, organy zaangazowane w to postepowanie powinny dziata¢ w oparciu o te wiedze.

Z doSwiadczen organizacji pomocowych wynika jednak, ze sam fakt pozyskania danych wrazliwych
przez funkcjonariuszy SG lub urzednikbw UdsC nie zawsze przektada sie na skuteczng
identyfikacje oséb o szczegblnych potrzebach, w szczegdlnosci ofiar przemocy, w stosunku do
ktérych ustawa o ochronie przewiduje odrebne zasady postepowania (np. sposéb przygotowania
i prowadzenia przestuchania, brak mozliwosci umieszczenia w oSrodku strzezonym). Ten problem
wydaje sie miec Zrédio z jednej strony w niedoskonatej procedurze identyfikacji oséb o szcze-
gélnych potrzebach, z drugiej - w niewystarczajgcym kojarzeniu lub nie dosé rozwinietej wymianie
informacji pomiedzy ré6znymi podmiotami zaangazowanymi w postepowanie o udzielenie ochrony.

Najstabszym ogniwem istniejgcej procedury identyfikacji jest moment sktadania wniosku na rece
funkcjonariusza SG. Mimo szkolen, ktérym pod tym katem poddawani sg funkcjonariusze SG, dla
samej ofiary opowiedzenie traumatycznej historii funkcjonariuszowi w mundurze, zaraz po
przekroczeniu granicy nieznanego panstwa, nierzadko bywa bardzo trudne. Sytuacja niepewnosci
i ograniczonego zaufania, a czasem nawet psychologicznej presji, jaka wigze sie ze sktadaniem
wniosku o ochrone miedzynarodowa, moze powodowaé Swiadome lub pod$wiadome blokady
w komunikacji, ktére z kolei przektadaja sie na problem z wczesnym zidentyfikowaniem ofiar
przemocy.

W efekcie wnioskodawca, ktéry dosSwiadczyt przemocy, na kolejnych etapach postepowania
0 udzielenie ochrony nie zawsze jest traktowany zgodnie ze standardami, jakie w tego typu
przypadkach przewiduje ustawa o ochronie. W szczegblnosci zdarza sie (cho¢ niewatpliwie coraz
rzadziej), ze ofiary przemocy nadal trafiaja do oSrodkdéw strzezonych. Cudzoziemcy przebywajacy
w oSrodkach strzezonych sa diagnozowani przez specjalistow, co pozwala na zidentyfikowanie
ofiar przemocy, ale wymaga czasu, ktory jednoczesnie jest czasem pozbawienia wolnoSci.




Przyktadem ilustrujacym ten problem jest sprawa Dagmary Bilalovej, ktéra nie zostata rozpoznana
jako ofiara przemocy i trafita do oSrodka strzezonego, co bardzo negatywnie odbito sie na jej stanie
psychofizycznym. Sprawa obecnie toczy sie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, ktory
zakomunikowat skarge dotyczacg bezzasadnego pozbawienia wolnosSci polskiemu rzgdowi.
RéwnoczesSnie rozpatrywana jest skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dotyczaca niedostatecznej identyfikacji ofiar przemocy przez UdsC.

Kolejna konsekwencja niedostatecznej identyfikacji oséb o szczegdinych potrzebach, w tym ofiar
przemocy, jest brak mozliwosci odpowiedniego przygotowania przestuchania i uwzgledniania tych
potrzeb w trakcie rozmowy. Taki kontekst moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla oceny odpowiedzi,
jakich wnioskodawca udziela na standardowo zadawane pytania o negatywne (potencjalnie
traumatyzujgce) doswiadczenia w kraju pochodzenia oraz ewentualne pytania zmierzajgce do
zweryfikowania deklarowanego pochodzenia (np. o topografie - por. rozdziat 5, punkt b).

Zdaniem psychologéw osoba po traumatycznym przezyciu moze nie pamietaé towarzyszacych
temu zdarzeniu okolicznosci, jak réwniez moze mie¢ powazne trudnosci w odtworzeniu topografii
miejsc z przesztoSci (nawet niezwigzanych bezposrednio z traumatycznym zdarzeniem). Co wiecej,
mébzg (poza Swiadomoscig osoby, ktérej to dotyczy) wypetnia luki w pamieci informacjami, ktére
pochodza z innych Zrédet (np. medidw, opowieSci innych os6b). W efekcie dziatania tego
mechanizmu historia osoby po przezyciu traumy moze brzmieé¢ niewiarygodnie. Jesli urzednik
prowadzgcy przestuchanie nie ma petnej informacji o stanie psychicznym wnioskodawcy, te
czynniki moga mieé negatywny wptyw na wydang decyzje.

W przypadku zaobserwowania u cudzoziemca zachowania, ktére moze wskazywaé na to, ze jest to
osoba wymagajaca identyfikacji z uwagi na szczegblne potrzeby, urzednik prowadzacy
przestuchanie powinien je przerwac i zleci¢ przeprowadzenie badania w celu potwierdzenia tych
podejrzen. Przestuchanie moze by¢ podjete na nowo dopiero w obecnosci i za zgodg psychologa.
Jest jednak zrozumiate, ze w braku wczesniejszej dokumentacji urzednik niebedgcy psychologiem
moze najzwyczajniej nie rozpoznaé, ze ma do czynienia z 0sobg po przezyciu traumy lub cierpigcg
na PTSD (nie ma statego i prostego do zidentyfikowania zestawu objawow).

W tym kontekScie nie budzi watpliwosci potrzeba poddawania wnioskodawcéw badaniu
lekarskiemu lub psychologicznemu w ramach procedury identyfikacji oséb o szczegdlnych
potrzebach (por. rozdziat 5, punkt e). Takiej oceny nie mogg dokonywaé sami urzednicy.
Stosowane procedury powinny jednak uwzglednia¢ specyfike kregu kulturowego, z ktérego
pochodzi cudzoziemiec, oraz dawaé jak najszersze mozliwosci wyboru (w szczegblnosci wyboru
konkretnego psychologa). W przypadku gdy wiedza na temat przezytych doswiadczeh moze byé
pozyskana zinnego Zrédta (np. zeznah samego wnioskodawcy lub jego bliskich), badanie nie
powinno by¢ warunkiem koniecznym same;j identyfikacji.

Wprowadzenie szczelnej i sprawnej procedury identyfikacji ofiar przemocy wydaje sie jeszcze
pilniejsze w kontekscie spodziewanego naptywu wnioskodawcow pochodzacych z Bliskiego
Wschodu. Na bazie dotychczasowych doSwiadczen organizacje pomocowe twierdzg, ze - ze
wzgledu na brutalny charakter konfliktu - niemal wszyscy Syryjczycy i Irakijczycy majg za sobg
traumatyczne przejScia. Ponadto wiekszos¢ uchodzcow z tego kierunku podrézuje bez waznych
dokumentow, co samo w sobie zwieksza ich szanse na bycie zatrzymanym w oSrodku strzezonym.

Przedstawiciele KGSG potwierdzajg, ze zidentyfikowanie cudzoziemca jako ofiary przemocy jest
zawsze brane pod uwage przy skifadaniu wniosku o zastosowanie detencji. Jednak wedtug
przedstawicieli KGSG w przypadku wnioskodawcow o nieustalonej tozsamosci (bedgcych jedno-




czeSnie ofiarami przemocy) pojawia sie trudny dylemat: odstgpienie od detencji (nawet na 48
godzin) zmniejsza szanse na skuteczne przeprowadzenie procedury identyfikacji, a tym samym
udzielenie takiej osobie ochrony miedzynarodowej.

Rekomendacje:

= W ramach wdrozonej procedury identyfikacji oséb o szczegdlnych potrzebach146 SG powinna
dotozyé wszelkich staran, by cudzoziemcy, ktérych stan psychofizyczny uzasadnia domnie-
manie, ze byli poddani przemocy, w ogble nie trafiali do oSrodkow strzezonych.

= Pomiedzy UdsC, SG i podmiotami Swiadczgcymi ustugi medyczne lub pomoc psychologiczng
powinna zosta¢ usprawniona procedura przekazywania informacji o osobach o szczegdlnych
potrzebach (tak by nie powiela¢ wywiadow i procedur medycznych oraz by utatwi¢ wczesne
postawienie wtasciwej diagnozy), przy jednoczesnym poszanowaniu godnosci i prywatnosci tych
0s6b. Na przyktad: UdsC powinien przekazywaé personelowi medycznemu osSrodkéw dla
cudzoziemcéw listy nowo zakwaterowanych oséb, tak by utatwi¢ wczesny kontakt psychologa
i wdrozenie ew. programu wsparcia, przygotowujgcego straumatyzowane osoby do udziatu
w przestuchaniu.

d. Naruszenia godnosci i prywatnosci w zwiazku z procedurami
bezpieczenstwa w oSrodkach strzezonych

Pobyt w oSrodku strzezonym ze wzgledu na realizowane cele musi wigza¢ sie z ograniczeniem
wolnoSci osobistej (w szczegdlnosci swobody poruszania sie) cudzoziemcéw i wyzszym poziomem
kontroli. Instytucje te nie powinny mie¢ jednak charakteru represyjnego. Dlatego we wnioskach
z przeprowadzonego monitoringu osrodkéw zamknietych14? HFPC i SIP zwracaly uwage na
nadmierne (tj. nieuzasadnione celami, jakie majg realizowaé oSrodki strzezone) Srodki
bezpieczenstwa, ktére moga naruszaé podstawowe prawa cudzoziemcow. Zastrzezenia organizacji
pozarzadowych wzbudzity w szczegblnoSci:

= korzystanie z samochodéw do konwojowania cudzoziemcéw, ktére przypominajg ,wiezniarki”;
= przeszukania i kontrole osobiste po powrocie z konwojowanego wyjazdu poza teren osrodka;

= cotygodniowe, rutynowe kontrole pomieszczen.
Rekomendacje:

= Przewozenie cudzoziemcow w samochodach do konwojowania, ktére przypominajg
LwieZniarki”, powinno byé stosowane tylko w uzasadnionych przypadkach. Nalezy wyraznie
zakazaé przewozenia w zamknietej czeSci pojazdu oséb straumatyzowanych.

= Nalezy ujednolici¢ zasady przeprowadzenia kontroli pomieszczen - odejS¢ od stosowanej
w czesci oSrodkow cotygodniowej, rutynowej kontroli, a wprowadzi¢ zasade ich przepro-
wadzania tylko w uzasadnionych przypadkach.

146 Zasady postepowania Strazy Granicznej..., op. cit.

147 Wcigz za kratami..., op. cit.




e. Rzetelnosé opinii i informacji majacych wptyw na
rozstrzygniecia w postepowaniu o udzielenie ochrony

Decyzja o udzieleniu lub odmowie ochrony miedzynarodowej jest oparta na ustaleniu faktow, ktore
majg znaczenie z perspektywy przestanek ustawowych (w szczegdlnosci ryzyka przeSladowania
w kraju pochodzenia, jak rowniez ewentualnych okolicznosSci, ktére stanowig zagrozenie
z perspektywy kraju przyjmujgcego cudzoziemca). Tym samym dla wyniku postepowania kluczowe
znaczenie ma rzetelne ustalenie okolicznoSci dotyczgcych wnioskodawcy, ktére nierzadko opiera
sie opiniach i informacjach przedstawianych przez biegtych lub stuzby specjalne. DoSwiadczenia
organizacji pomocowych oraz organizacji miedzynarodowych (UNHCR) pokazujg, ze istnieje
problem arbitralnosci opinii i informacji przedstawianych w toku postepowania o udzielenie
ochrony.

i. Informacje dotyczace zagrozenia dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa panstwa

Policja, SG i ABW, przygotowujgc dla Szefa UdsC informacje o powodach, by sadzié, ze wniosko-
dawca zagraza bezpieczefistwu narodowemu lub porzgdkowi publicznemu, mogg korzystaé
Z niejawnych Zrédet informacji, a sama opinia (ze zrozumiatych wzgledéw) nie jest udostepniana
ani wnioskodawcy, ani jego petnomocnikowi. Nie mozna zatem wykluczyé, ze przekazywane
Szefowi UdsC informacje nie sg oparte na zweryfikowanych faktach, a jedynie na poszlakach lub
trudnych do potwierdzenia informacjach z zagranicznych baz danych. Szczegb6lnie w kontekscie
niesprzyjajacego uchodZzcom klimatu politycznego oraz przeSwiadczenia decydentéw o rosngcym
zagrozeniu terrorystycznym nalezy zaktadaé, ze na etapie takiej weryfikacji kazde zastrzezenie czy
watpliwosé (nawet trudna do potwierdzenia) bedzie przez stuzby traktowana jako wystarczajgcy
powdd, by przedstawi¢ Szefowi UdsC krytyczng informacje na temat wnioskodawcy.

W standardowym postepowaniu o udzielenie ochrony ryzyko, ze (niekoniecznie rzetelna)
informacja przedstawiona przez stuzby zawazy na ostatecznej decyzji jest ograniczone ze wzgledu
na to, ze UdsC nie jest takg informacjg (de facto opinig) zwigzany. Szef UdsC moze samodzielnie
ocenié, czy przedstawione okolicznosci daja powody, by sadzié, ze wnioskodawca zagraza
bezpieczenstwu narodowemu lub porzadkowi publicznemu. Podobnie jest w postepowaniu
odwotawczym od decyzji UdsC: Rada do spraw UchodZzcow moze samodzielnie ocenié, na ile tresé
informacji uzyskanej od stuzb daje podstawy do wydania negatywnej decyzji, i ma prawo jg
zakwestionowacé. Ani Szef UdsC, ani cztonkowie Rady nie maja jednak mozliwosci zweryfikowania
czy zakwestionowania samych ustalen stuzb; mogg tylko nie zgodzié sie z sugerowanymi
wnioskami.

Inng istotng konsekwencjg uznania, ze dany cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa lub porzadku publicznego, jest mozliwosé odstgpienia od uzasadnienia decyzji lub
postanowienia wydanego w ramach postepowania o udzielenie lub cofniecie ochrony miedzy-
narodowej. Jesli zatem zostanie wydana decyzja o odmowie udzielenia ochrony w oparciu o te
przestanke, cudzoziemiec nie bedzie miat mozliwosci poznania rzeczywistych przyczyn wydania
decyzji, co w znaczgcy sposbdb ograniczy jego prawo do odwotania sie i prawo do sgdu. To kolejny
powdd, dla ktérego UdsC powinien bardzo rzetelnie weryfikowaé opinie przekazywane przez stuzby.

Ryzyko, ze (niekoniecznie rzetelna) informacja o tym, iz dany cudzoziemiec stwarza zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa panstwa, zawazy na ostatecznej decyzji, jest natomiast




bardzo wysokie w procedurze relokacji. Po pierwsze: najprawdopodobniej (zgodnie z proponowang
nowelizacjg ustawy o ochronie) taka informacja - nawet pochodzaca od jednego tylko z konsulto-
wanych organéw - bedzie wiazgca dla Szefa UdsC (por. rozdziat 5, punkt f, podpunkt ii). Po drugie:
procedura relokacji nie przewiduje zadnej mozliwoSci odwotania sie w przypadku niewyrazenia
przez Szefa UdsC zgody (ta czynnoS¢ nie ma nawet formy decyzji administracyjnej).

W pierwszym raporcie z postepdw w relokacji Komisja Europejska zwraca uwage na to, ze niektére
panstwa cztonkowskie odrzucajg wnioski o relokacje wtasnie w oparciu o ,ogblnie przywotane
wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego”, bez podawania konkretnego
uzasadnienia. Zdaniem Komisji praktyka nieuzasadniania w rzetelny sposéb odrzuconych wnioskow
o relokacje jest niezgodna z decyzjami Rady UE o relokacji oraz sprzeczna z duchem ,lojalnej
wspotpracy”.

Z perspektywy uchodZcy samo odrzucenie wniosku o relokacje do Polski nie wyczerpuje mozliwych
konsekwencji negatywnej weryfikacji. W duchu decyzji Rady UE o relokacjit48 Szef UdsC powinien
poinformowaé o swoich ,uzasadnionych powodach, by sadzi¢, ze wnioskodawca zagraza
bezpieczenstwu narodowemu lub porzadkowi publicznemu” pozostate panstwa cztonkowskie.
W praktyce wydanie krytycznej opinii przez tylko jedng (!) z polskich stuzb moze zatem zadziataé
jak wilczy bilet, stygmatyzujgc cudzoziemca i pozbawiajgc go szans na uzyskanie ochrony w innych
panstwach UE.

Przepisy nie precyzujg, co sie dzieje z cudzoziemcem, ktéremu odmoéwiono zgody na relokacje ze
wzgledu na zagrozenie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Wydaje sie jednak, ze
w takiej sytuacji moze zosta¢ wydana decyzja o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej
przez Grecje/Wtochy, a nastepnie decyzja o zobowigzaniu do powrotu, w oparciu o dyrektywe
115/2008. Jednoczesnie nie jest jasne, dokad powinien zostaé deportowany taki cudzoziemiec,
skoro - ze wzgledu na obiektywne zagrozenie - nie jest mozliwy jego powr6t do kraju
pochodzenia, np. Syrii.

Rekomendacje:

= Szef UdsC i Rada do spraw Uchodzcow powinni zawsze dokonywaé wiasnej, krytycznej oceny
faktow przywotanych w informacji przekazanej przez policje, SG lub ABW.

= Szef UdsC réwniez w procedurze relokacji nie powinien by¢ zwigzany opiniami przekazywanymi
przez stuzby.

= Nalezy rozwazy¢ rozwigzania proceduralne dajgce cudzoziemcowi mozliwosé podwazenia
merytorycznych podstaw decyzji podjetej w oparciu o negatywng opinie stuzb, przy jedno-
czesnym zapewnieniu bezpieczenstwa informacji niejawnych.

ii. Ocena wieku w przypadku wnioskodawcy podajacego sie za matoletniego
Metody dotyczace ustalania wieku cudzoziemca budzg kontrowersje m.in. ze wzgledu na

watpliwosci co do dokfadnosci pomiaru. Z praktyki HFPC, ktéra wielokrotnie zajmowata sie tym
problemem, wynika, ze nawet w ramach tej samej sprawy zdarzaty sie rézne ustalenia, dokony-

148 Zob. motyw 32 decyzji Rady (UE) nr 2015/1601.




wane niezaleznie przez SG i UdsC (przy czym jedno opiera sie na wynikach badan medycznych,
inne - na przedstawionych dokumentach).

Prawidtowe ustalenie wieku na samym poczatku postepowania o udzielenie ochrony ma bardzo
istotne znaczenie dla dalszego jego przebiegu, w tym tak podstawowej kwestii, jak mozliwosé
wprowadzenia danych wnioskodawcy (obrazu linii papilarnych) do systemu Eurodac - ta czynnosé
nie powinna by¢ dokonywana wobec osoby, ktéra nie ukonczyta 14 lat.

Z perspektywy osoby, ktérej dotyczy postepowanie, podstawowym problemem jest zatem brak
mozliwosci podwazenia ustalenia wieku w trakcie postepowania o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej. W obecnym stanie prawnym, w sytuacji gdy organ prowadzacy postepowania uzna, ze
wnioskodawca jest petnoletni, dalsze czynnoSci w postepowaniu sg prowadzone jak wobec osoby
petnoletniej. Ustalenie takie mozna podwazaé jedynie w odwotaniu od decyzji organu | instancji lub
w skardze do sagdu administracyjnego.

Rekomendacja:

W przypadku watpliwosci w tym zakresie SG powinna wydawaé osobne postanowienie w sprawie
okreslenia wieku wnioskodawcy, ktére nastepnie powinno podlegaé mozliwosci zaskarzenia
(w takiej sytuacji postepowanie gtéwne dotyczace udzielenia ochrony miedzynarodowej powinno
zostaé zawieszone). Dopiero ostateczne ustalenie wieku wnioskodawcy - w ramach takiego
postepowania wpadkowego - powinno by¢ warunkiem prowadzenia wiasciwego prowadzenia
postepowania o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej.

f. Ryzyka zwiazane z przekazywaniem danych wnioskodawcow
do krajow pochodzenia

Praktyka (potwierdzona w rozmowach z przedstawicielami UdsC i KGSG) przekazywania pla-
cowkom dyplomatycznym kraju pochodzenia danych cudzoziemca ubiegajgcego sie o ochrone
miedzynarodowg w celu zweryfikowania tozsamosci budzi zastrzezenia organizacji pozarzado-
wych49, Nawet jesli strona polska nie przekazuje zadnych informacji o postepowaniu o udzielenie
ochrony (0 czym niezmiennie zapewnia KGSG259), wtadze kraju pochodzenia mogg domysleé sie
powodow pobytu cudzoziemca w Polsce - zwlaszcza jesSli dana osoba wczesniej byta przez nie
przesladowana lub jest poszukiwana. W tym kontekscie przekazanie informacji o pobycie w Polsce
moze stwarzaé zagrozenie zaréwno dla samego cudzoziemca, jak i dla jego rodziny, ktéra
pozostata w kraju pochodzenia. Teoretycznie wywiad konsularny jest prowadzony za zgodg samego
wnioskodawcy, jednak w praktyce niewyrazenie takiej zgody moze by¢ potraktowane jako brak
wspétpracy i zawazyé negatywnie na catym postepowaniu, mimo ze nieche¢ do kontaktu
z placowkami dyplomatycznymi kraju pochodzenia moze wynika¢ z uzasadnionej obawy przed
przesSladowaniem.

Z analizy kilku spraw prowadzonych przez HFPC wynika, ze w ramach kontaktu z ambasadami
w sprawach o0s0b ubiegajgcych sie w Polsce o ochrone miedzynarodowa (ktére nie posiadaty
dokumentéw) funkcjonariusze SG pytali réwniez o gotowoSE¢ wystawienia przez ambasade

149 Wiecej: W poszukiwaniu ochrony..., op. cit.

150 Raport polityczny, Rok: 2011, Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej w Polsce, czerwiec 2012 r.,
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-
policy/2011/20b.poland_annual_policy_report_2011_final_pl_version_october2012_pl.pdf.
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zastepczego dokumentu podrézy. W swoich dziataniach SG nie powinna antycypowacé negatywnej
decyzji Szefa UdSC co do zasadnosci ztozonego wniosku o ochrone i nie podejmowaé (w czasie
trwania postepowania) czynnosci przygotowujacych powrét cudzoziemca do kraju pochodzenia.
Przedstawiciele KGSG zastrzegajg, ze w trakcie pierwszego postepowania o udzielenie ochrony SG
takich czynnosSci nie podejmuje i nie przeprowadza w tym celu wywiadu konsularnego. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze jego podstawowym celem jest wiasnie potwierdzenie tozsamosci na
potrzeby wydania dokumentu niezbednego do powrotu, a nie jej uwiarygodnienie na potrzeby
postepowania o udzielenie ochrony.

Organizacje pozarzadowe, UdsC oraz konsultowani czionkowie Rady do spraw UchodZzcéw
w rozmowach podnosza, ze kontakt z placowka dyplomatyczng kraju pochodzenia cudzoziemca
nie jest niezbedny do ustalenia podstawowej okolicznoSci decydujgcej o mozliwosci przyznania
ochrony miedzynarodowej, czyli pochodzenia wnioskodawcy. OczywiScie, z wyjatkiem sytuacji,
w ktérych wnioskodawcy powotuja sie na indywidualne przestanki - woéwczas tozsamosé
cudzoziemca w zakresie jego imienia, daty i miejsca urodzenia jest niezbedna. Polskie organy
dysponuja alternatywnymi metodami, w tym mozliwoScia skontaktowania sie z polskim
konsulatem w kraju pochodzenia cudzoziemca (por. metody opisane w rozdziale 5, punkt b).

Jednak, jak podkres$laja przedstawiciele KGSG, nieprzeprowadzenie wywiadu konsularnego i nie-
potwierdzenie tozsamosci w przypadku cudzoziemca nieposiadajgcego dokumentéw moze w prakty-
ce odcigé mu droge do uzyskania ochrony miedzynarodowej (ze wzgledu na brak mozliwosci po-
twierdzenia tozsamosci), a zatem zadziata¢ na niekorzys¢é wnioskodawcy.

Rekomendacje:

= W ramach postepowania w sprawie o udzielenie ochrony miedzynarodowej polskie wtadze co
do zasady nie powinny kontaktowaé sie z placowkami dyplomatycznymi kraju pochodzenia
wnioskodawcy (ani z innymi podmiotami, ktére moga dopuscié sie przesladowan w stosunku do
niego lub jego bliskich). Ta zasada powinna obowigzywaé przynajmniej w pierwszym postepo-
waniu w sprawie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, kiedy to ryzyko, ze wystapi potrzeba
wydania dokumentu podrdzy niezbednego do powrotu, jest niskie.

= Dopuszczalnym wyjatkiem od tej zasady jest przeprowadzenie wywiadu konsularnego na
whniosek (nie tylko za zgodg) osoby ubiegajgcej sie 0 ochrone miedzynarodowa.

= W celu uwiarygodnienia pochodzenia z danego obszaru geograficznego SG powinna wy-
korzystywacé alternatywne metody (np. test jezykowy lub wywiad z polskim konsulatem w kraju
pochodzenia).

g. Konsekwencje bledow w bazach danych
i. Opoznienia lub bledy w aktualizacji systemu Pobyt v.2

Z doswiadczen organizacji pomocowych wynika, ze dane wprowadzone do systemu Pobyt v.2 nie
zawsze pokrywajg sie z (aktualnym) stanem rzeczywistym. Poniewaz dla wszystkich organéw
zaangazowanych w postepowanie o udzielenie ochrony system Pobyt v.2 jest podstawowym
Zrédtem informacji na potrzeby realizowanych czynnosci, takie rozbieznoSci moga powodowaé




powazne komplikacje i prowadzi¢ do naruszenia praw uchodZzcow - wigcznie z bezpodstawnym
ograniczeniem wolnosci osobistej i nietykalnosci cielesnej czy deportacja.

W jednej ze spraw prowadzonych przez HFPC cudzoziemka, ktéra ztozyta odwotanie od negatywnej
decyzji w sprawie nadania statusu uchodZzcy, zostata zatrzymana i umieszczona w oSrodku
strzezonym (w oparciu o stwierdzenie, ze przebywa w Polsce nielegalnie). Po zbadaniu okolicznosci
sprawy okazato sie, ze informacja o0 ztozeniu przez te osobe odwotania od decyzji negatywnej nie
zostata wpisana do systemu Pobyt v.2. W efekcie cudzoziemka spedzita w oSrodku strzezonym
ok. 5 miesiecy bez podstawy prawnej. Sprawa zostata zakomunikowana polskiemu rzadowi przez
ETPC151, a nastepnie zostata zatatwiona poprzez ugodels2,

W raporcie W poszukiwaniu ochrony1®3 HFPC opisuje dwa kolejne przypadki ilustrujgce mozliwe
skutki nieaktualnych wpiséw w systemie Pobyt v.2.

W 2014 r. jeden z cudzoziemcow przebywajacych w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw zostat
przestuchany przez przedstawicieli swojego kraju pochodzenia (prawdopodobnie wiethamskich
stuzb bezpieczenstwa) w ramach proby potwierdzenia tozsamosci, pomimo ze ztozyt wniosek
o nadanie statusu uchodzcy. KGSG zapewnia jednoczesnie, ze nie kieruje na takie przestuchania
cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy. Powodem zaistnienia tej sytuacji byto
btedne odczytanie informacji lub nieaktualne dane w systemie Pobyt v.2 (zgodnie z wyjaSnieniami
KGSG z systemu nie wynikato, ze cudzoziemiec ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy).

W innej sprawie prowadzonej przez HFPC cudzoziemiec ztozyt odwotanie od negatywnej decyzji
w sprawie nadania statusu uchodzcy 24 lipca 2012 r. Zostato ono odnotowane w systemie Pobyt
v.2 dopiero 30 lipca. Nastepnie - pomimo toczgcego sie postepowania o udzielenie ochrony
- 7 sierpnia 2012 r. cudzoziemiec zostat przekazany do Grecji w ramach readmisji. KGSG w prze-
kazanych HFPC wyjasnieniach podnidst, ze w dniu sporzgdzania wniosku o wydalenie cudzoziemca
droga lotniczg do Grecji, tj. 30 lipca 2012 r., informacja o wniesieniu odwotania nie figurowata
w systemie informatycznym.

Rekomendacja:

Ze wzgledu na fundamentalne znaczenie aktualnosci danych przetwarzanych w systemie Pobyt v.2
dla przebiegu postepowania o udzielenie ochrony wszystkie organy korzystajace z systemu
powinny zweryfikowac i usprawni¢ swoje wewnetrzne procedury, tak by podejmowane przez nie
decyzje lub otrzymywane wnioski byly odnotowywane w bazie tego samego dnia.

ii. Bezpodstawne wpisy w SIS 1I

Z dosSwiadczen HFPC wynika, ze w systemie SIS Il zdarzajg sie wpisy o zakazie wjazdu na
terytorium Polski i panstw obszaru Schengen, zamieszczone na skutek decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu wydanych z naruszeniem prawa. W takich przypadkach sam wpis do
systemu SIS Il rowniez nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

151 D, Dzhabrailova przeciwko Polsce - komunikacja skargi, 78244/11, 15 grudnia 2011,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126715.

152 D, Dzhabrailova przeciwko Polsce - decyzja w sprawie skargi, 78244/11, 9 wrzeSnia 2014,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146986.

183 W poszukiwaniu ochrony..., op. cit.
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Odnotowane przez HFPC przypadki sg zwigzane z lukg w prawie krajowym, ktéra istniata do 13
listopada 2015 r. (kiedy to weszta w zycia nowelizacja ustawy o ochronie, zmieniajgca réowniez
ustawe o cudzoziemcach154), polegajgca na tym, ze SG nie miata podstawy do wydawania tzw.
decyzji dublinskiej (decyzji o przekazaniu do innego panstwa cztonkowskiego na podstawie
rozporzgdzenia Dublin Ill) w stosunku do cudzoziemcow, ktérzy nie ztozyli w Polsce wniosku
o ochrone i przebywali na terytorium kraju nielegalnie. W takich przypadkach SG wobec braku
odpowiedniej podstawy prawnej wydawata decyzje o zobowigzaniu do powrotu, zastrzegajgc
w samym tylko uzasadnieniu, ze decyzja jest oparta o przestanki dublinskie.

Poniewaz elementem decyzji o zobowigzaniu do powrotu jest zakaz ponownego wjazdu na
terytorium Polski i panstw obszaru Schengen, automatycznym skutkiem ich wydawania byty -
w istocie bezpodstawne - wpisy w systemie SIS II.

W efekcie cudzoziemcy odsytani do innych krajow UE w ramach realizacji rozporzgdzenia Dublin llI
byli formalnie uznawani za osoby niepozgdane na terytorium Schengen. Taki wpis moze okazaé sie
problematyczny zaréwno w trakcie postepowania o udzielenie ochrony w innym kraju UE (np. na
etapie przygotowywania informacji przez organy odpowiedzialne za ochrone bezpieczefistwa
i porzadku publicznego), jak réwniez w przypadku oséb, ktérym juz zostata udzielona ochrona
miedzynarodowa, jesli np. zostang zatrzymane w ramach rutynowego sprawdzenia przez policje
lub stuzby graniczne innego kraju.

Rekomendacja:

Decyzje o zakazie ponownego wjazdu na terytorium Polski i panstw obszaru Schengen w zadnych
okolicznosSciach nie powinny by¢ wydawane stosunku do cudzoziemcéw przekazywanych do innych
panstw cztonkowskich w ramach realizacji rozporzgdzenia Dublin lll, natomiast decyzje wydane do
13 listopada 2015 r. powinny zosta¢ uznane za niewazne ze wzgledu na brak podstawy prawnej
do ich wydania.

ili. Wpisy do SIS Il bez formalnej decyzji

Zgodnie z ustawa o cudzoziemcach?55 polskie organy (w szczegdlnosci policja lub ABW, ze wzgledu
na realizowane zadania) mogg wprowadzi¢ dane cudzoziemca do systemu SIS Il nie w oparciu
owydang decyzje, ale w oparciu o samo ustalenie, ze wjazd lub pobyt cudzoziemca sa
,hiepozadane ze wzgledu na zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo
bezpieczenstwa i porzadku publicznego albo moglyby naruszyé interes Rzeczypospolitej Polskiej”.
W tym zakresie polskie prawo jest niezgodnie ze standardem wynikajacym z rozporzgdzenia
regulujgcego zasady funkcjonowania SIS 11156, ktére jako podstawy wpisu do systemu wymaga

154 Zob. 393b ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dziennik Ustaw z 2013 r. poz. 1650 z pézZn.
zm., http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20130001650&type=3.

155 Art. 128 ustawy o cudzoziemcach.

156 Por. art. 24 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS I1),
zgodnie z ktorym ,dane dotyczace obywateli panstw trzecich, w odniesieniu do ktérych zostat dokonany wpis w celu
odmowy pozwolenia na wjazd lub pobyt, wprowadza sie na podstawie krajowego wpisu wynikajgcego z decyzji podjetej
na podstawie indywidualnej oceny przez wtasciwe organy administracyjne lub sady zgodnie z zasadami
proceduralnymi okreSlonymi w prawie krajowym. Postepowanie odwotawcze w sprawie takich decyzji jest prowadzone
zgodnie z przepisami krajowymi. (...) Wpisu dokonuje sie, jezeli decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, jest uzasadniona
zagrozeniem dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, jakie moze
stwarza¢ obecnos¢ danego obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstwa cztonkowskiego”.
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decyzji ,podjetej na podstawie indywidualnej oceny przez wiasciwe organy administracyjne lub
sady”.

W praktyce o dokonaniu ustalenia, ze jest ,niepozadana” ze wzgledow bezpieczenstwa i zwigza-
nym z tym wpisem w SIS |l, osoba, ktérej dotyczy wpis, dowiaduje sie dopiero w momencie, gdy
staje sie on realnym problemem - np. powodem odmowy wjazdu do kraju UE. W kontekScie
postepowania o nadanie ochrony taki wpis moze zawazy¢ na opinii stuzb, ktére konsultuje Szef
UdsC (por. rozdziat 5, punkt g). W efekcie wczeSniejsze ustalenie ktéregokolwiek z organéw
uprawnionych do dokonywania wpisow w SIS Il moze mie¢ decydujacy wpltyw na odmowe
udzielenia ochrony miedzynarodowej, bez realnej mozliwosci podwazenia czy zaskarzenia tego
ustalenia.

Rekomendacja:

W przypadku ustalenia, ze wjazd lub pobyt cudzoziemca sg niepozgdane ze wzgledu na zagrozenie
dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego albo mogtyby naruszy¢ interes Polski,
wiasciwy organ powinien wydaé w tej sprawie formalng decyzje, od ktoérej cudzoziemiec moégiby sie
odwotaé. Polskie prawo co do zasady powinno przewidywaé mozliwo$é zaskarzenia takiej decyziji.

h. Niedostateczna realizacja obowiazku informacyjnego (system
Eurodac)

Osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowg, od ktérej pobierane sa dane na potrzeby ich
przekazania do systemu Eurodac, powinna otrzymac jasng informacje o: administratorze danych;
celu, w jakim dane bedg przetwarzane; obowigzku poddania sie pobraniu obrazu linii papilarnych
oraz przystugujacych jej uprawnieniach (prawie dostepu do treSci danych, ich poprawienia i usu-
niecia).

Realizacja obowigzkoéw informacyjnych wobec 0sé6b, ktérych dane maja trafi¢ do systemu Eurodac,
rodzi jednak problemy praktyczne. Pierwszg barierg jest stosunkowo trudny styl unijnego prawa
ochrony danych osobowych, ktére musi by¢ jeszcze przettumaczone na jezyk, ktérym postuguja sie
wnioskodawcy. Z informacji uzyskanych od organizacji pomocowych oraz raportu z ewaluacji
funkcjonowania systemu Eurodac, przygotowywanego przez Grupe Koordynujagca Nadzér nad
Eurodac?57, wynika, ze dominuje pisemna forma przekazywania informacji: osoba, od ktorej
pobierane sg odciski palcow, otrzymuje ulotke, ktoérg podpisuje i ktdéra nastepnie trafia do akt
sprawy. Taki model nie sprzyja faktycznemu zrozumieniu przez osoby ubiegajgce sie o ochrone
tego, co dzieje sie z ich danymi i jakie przystuguja im uprawnienia.

W kontekscie kryzysu migracyjnego sygnalizowany problem nabiera szczegblnego znaczenia,
poniewaz w zwigzku z niedoborem kadr jest bardzo prawdopodobne, ze realizacja obowigzku
informacyjnego stanie sie wylgcznie formalnoscia badz bedzie catkiem pomijana. To z kolei moze
zwiekszaé nieche¢ wnioskodawcéw do poddawania sie procedurze pobierania odciskow158,

157 Eurodac Supervision Coordination Group Second Inspection Report, Bruksela, 24 czerwca 2004 r.,
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Supervision/Eurodac/09-06-
24_Eurodac_report2_EN.pdf.

158 Fundamental rights implications of the obligation to provide fingerprints for Eurodac, European Union Fundamental
Rights Agency, 5/2015, http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-fingerprinting-focus-
paper_en.pdf.
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W przypadku Polski organem, do ktérego powinny sie zwracaé osoby uwzglednione w systemie
Eurodac w celu zweryfikowania, poprawienia lub usuniecia swoich danych, jest Szef UdsC.
W praktyce jednak wnioski te realizuje Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji, co moze
rodzi¢ dodatkowe problemy komunikacyjne i opézniaé proces realizacji.

Rekomendacje:

= Obowigzek informacyjny wobec osbb, ktoérych odciski palcow sg pobierane, nie powinien
stanowi¢ jedynie formalnosSci. Niezbedny jest przeglad juz funkcjonujacych, jak réwniez
przygotowywanych w zwigzku z planowang relokacjg oséb z Bliskiego Wschodu, ulotek
informacyjnych pod katem ich przystepnosci.

= Informacje pisemne powinny zosta¢ uzupetnione o kontakt z urzednikami lub wolontariuszami
przekazujgcymi odpowiednie wyjasnienia w zrozumiatym jezyku. Praktyczne wskazowki w tym
zakresie wynikajg z przygotowywanego przez Agencje Praw Podstawowych raportu na temat
dziatania systemu Eurodac.

= Powinno zostaé zorganizowane przeszkolenie funkcjonariuszy SG, pracownikéw UdsC,
organizacji pomocowych oraz wspétpracujacych z nimi ttumaczy z zakresu ochrony danych
osobowych, w tym w szczegblnosSci z tego, jakie uprawnienia przystugujg wnioskodawcom
oddajgcym dane.

= Nalezy usprawnié¢ procedure realizacji wnioskéw wynikajacych z uprawnien osob, ktérych dane
dotycza.

i. Zatrzymania ,,obywatelskie” jako naruszenia nietykalnosci
cielesnej i wolnosci osobiste]

Przywotane w raporcie przyktady ,obywatelskich”159 zatrzyman cudzoziemcoéw pod pretekstem ich
nielegalnego pobytu na terytorium Polski (por. rozdziat 5, punkt h, podpunkt v) stanowig w istocie
razace naruszenie wolnosci osobistej i nietykalnoSci cielesnej tych os6b. Z perspektywy
zatrzymywanych takie dziatania majg dodatkowy efekt stygmatyzujacy i zastraszajacy. W dtuzszej
perspektywie moga skutecznie zniechecaé¢ uchodzcéw (nie tylko tych objetych programem
relokacji) do poszukiwania w Polsce ochrony.

Rekomendacja:

Organy Scigania nie mogg pozostawaé bierne wobec bezprawnych, motywowanych uprzedzeniami
lub nienawiscia, dziatan obywateli Polski. Niezwtoczne pocigganie do odpowiedzialnosci prawnej
0s6b, ktore sie ich dopuszczaja, ma szczegblne znaczenie w kontekscie spodziewanego naptywu
wiekszej liczby uchodZzcéw do Polski. Tolerowanie pojedynczych aktow nienawisci i przemocy
prowadzi do ich rozprzestrzeniania sie i eskalacji.

159 Uzywamy w tym konteksScie cudzystowu, poniewaz nie chcemy legitymizowa¢ powotywania sie przez osoby razaco
naruszajace prawo ha postawy obywatelskie. Odczytujemy te retoryke jako probe cynicznego wykorzystania wspélnych
wartosci dla uzasadnienia aktéw nienawisci i przemocy.




j- Nieproporcjonalne srodki bezpieczenstwa

Ogtoszony 21 kwietnia 2016 r. projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych1€ jlustruje, w jaki
sposbb narracja prezentowana przez przedstawicieli rzadu (por. punkt a powyzej) - w ramach
ktorej nastepuje utozsamienie cudzoziemcéw (nie tylko uchodzcow) z zagrozeniem
terrorystycznym - przektada sie na dziatania polityczne i legislacyjne.

Projekt pozwala na prowadzenie kontroli operacyjnej (np. podstuchu) cudzoziemcow bez
koniecznoSci uzyskania zgody sadu, zaktada mozliwoSé swobodnego pobierania i weryfikowania
odciskow linii papilarnych oraz utrwalania wizerunku, a takze natychmiastowego wydalenia z kraju
osoby podejrzanej o dziatalno$é terrorystyczna. Proponowane Srodki potencjalnie mogg dotyczyé
wszystkich 0s6b z niepolskim paszportem, ale - ze wzgledu na towarzyszacg przyjmowaniu
uchodzcow narracje - zapewne skupig sie na osobach wnioskujacych o ochrone miedzynarodowa.

Tak drastyczne zr6znicowanie poziomu ochrony w zaleznosci od posiadanego obywatelstwa razaco
narusza prawa cziowieka. JednoczeSnie rzad nie wyjasnia, w jaki sposéb przyczyni sie to do
zwiekszenia skutecznosci walki z terroryzmem. W tym kontekScie Srodki przewidziane w projekcie
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nie wytrzymujg konstytucyjnego tekstu niezbednosci
i proporcjonalnosci.

Rekomendacja:

Polskie prawo nie powinno réznicowaé poziomu ochrony (w zaleznoSci od posiadanego
obywatelstwa) w przypadku prowadzenia kontroli operacyjnej na terenie kraju.

k. Standardowe wykorzystywanie danych biometrycznych

Formy nadzoru oparte na wykorzystaniu cech biometrycznych - przede wszystkim obrazu linii
papilarnych, rzadziej siatkbwki oka - historycznie byly kojarzone z sytuacjami opresji lub
ograniczenia wolnosci. Odciski palcéw zbierano tylko od konkretnych, czesto marginalizowanych
grup spotecznych - przestepcéw, mniejszosci etnicznych, imigrantéw, prostytutek. Samo wiec
gromadzenie odciskow linii papilarnych byto narzedziem stuzacym stygmatyzacji.

W dobie globalizacji, rozwoju komunikacji lotniczej i masowych migracji oséb nie zawsze
posiadajgcych wazne lub wiarygodne dokumenty ciato staje sie czesto jedynym statym i pewnym
Zrédtem informacji o osobie. Cechy ludzkiego organizmu sg uwazane za niezmienne lub trudno
poddajgce sie modyfikacjom. JednoczeSnie ich pobieranie lub weryfikowanie ingeruje w inte-
gralnoS¢ cielesng kontrolowanej osoby. Giorgio Agamben okreslit gromadzenie obrazéw linii
papilarnych przez amerykanskie stuzby graniczne mianem ,biopolitycznego tatuowania”,
a dziatanie to przyréwnat do praktyk stosowanych w niemieckich obozach koncentracyjnychi6z,
Kontrole biometryczne staty sie rowniez standardowym elementem ,zarzadzania granicami” w Unii
Europejskiej.

Standardowe wykorzystanie biometrii jako narzedzia kontroli w stosunku do cudzoziemcéw, w tym
0s6b ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa, budzi kontrowersje z perspektywy praw czto-

160 Projekt ustawy o dziataniach..., op. cit.

161 Wiezniom robiono tam tatuaz z indywidualnym numerem.




wieka - nie tylko ochrony danych osobowych, ale takze poszanowania integralnosci cielesnej
i ludzkiej godnosci. W raporcie wydanym w konteksScie unijnego pakietu inteligentnych granic (por.
rozdziat 4, punkt c) Grupa Robocza art. 29 do spraw Ochrony Danych Osobowych162 zwraca uwage
na brak ewaluacji tego, na ile wykorzystanie tej formy kontroli jest konieczne i proporcjonalne do
realizowanego celu.

Mimo dodatkowych obwarowan proceduralnych (por. rozdziat 4, punkt ¢ europejskie i krajowe
stuzby wywiadowcze oraz organy Scigania zyskaty dostep do danych biometrycznych zebranych
w kontekscie postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej (zgodnie z logika: skoro juz
funkcjonuje taka baza danych, nie mozna zmarnowac jej potencjatu). Ogtoszony 21 kwietnia br.
projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych163 zaktada wrecz standardowe wykorzystywanie
obrazu linii papilarnych do identyfikacji cudzoziemcéw w ramach dziatan prewencyjnych (por. art. 8
projektu ustawy). Ani na poziomie UE, ani na poziomie systeméw kontroli rozwijanych przez
poszczegbdlne panstwa czionkowskie nie wprowadzono tez dostatecznych gwarancji zapobiega-
jacych przekazywaniu danych biometrycznych uchodZzcoéw organom z krajéw trzecich, ktére prze-
widujg nizszy poziom ochrony danych osobowych (por. rozdziat 5, punkt c). W przypadku
uchodzcoéw czesta niecheé do oddawania odciskéw moze sie zatem wigzaé z (uzasadniong!)
obawa, ze zostang one przekazane do panstwa, z ktérego uciekaja.

Wykorzystanie biometrii wcale nie eliminuje btedéw w identyfikacji (ktére mogg wynikaé¢ z za-
wodnosci wykorzystywanych narzedzi, pomytek obstugujgcych je oséb, jak réwniez celowego
fatszowania danych biometrycznych)164, Natomiast w przypadkach, w ktorych z obiektywnych
przyczyn pobranie i zweryfikowanie cech biometrycznych nie jest mozliwe (np. startych odciskow
palcéw), dochodzi do opdZnienia czy wrecz zablokowania postepowania o udzielenie ochrony.
Grupa Nadzorujgca Eurodac w 2013 r. ustalita, ze niektore panstwa decydowaty sie na detencje
0s6b, ktérych odciskéw palcow nie mozna byto pobraé i zawieszenie postepowania (szczegblnie
jesli istniato przekonanie, ze to czasowe i celowe dziatanie). W zwigzku z wystepowaniem tego
problemu UNHCR w cytowanym juz raporcie dotyczgcym postepdédw w relokacji uchodzcéw16s
zaleca Komisji Europejskiej dopilnowanie, by w hotspotach zostata implementowana strategia
postepowania z osobami, ktére odmawiajg oddania odciskéw palcéw, co - zdaniem UHNCR - sta-
to sie zasadniczym problemem w ciggu ostatnich dwéch lat.

Argumenty na rzecz standardowego wykorzystywania kontroli opartych na cechach biometrycznych
bazujg przede wszystkim na zatozeniu, ze czesto utatwiajg one i przyspieszajg proces weryfikaciji,
co lezy w najlepszym interesie uchodzcéw i innych podréznych. Nawet jesli nie zawsze potwierdza
sie to w praktyce, wiekszoS¢ panstw uznaje Swiadectwa biometryczne za bardziej wiarygodne,
a (szczegblnie w braku dokumentéw) mozliwosé zweryfikowania cech biometrycznych w bazie
danych za najskuteczniejszg metode weryfikacji tozsamosci.

162 Article 29 Data protection Working Party Opinion 5/2013 on Smart Borders, 6 czerwca 2013, r.
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2013/wp206_en.pdf, s. 10.

163 Projekt ustawy o dziataniach..., op. cit.
164 Na przyktad poprzez uzycie specjalnych soczewek czy rekawiczek.

165 Building on the Lessons..., op. cit.
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Rekomendacje:

= Wybdr biometrycznych form kontroli (w szczegdlnosci pobierania obrazu linii papilarnych)
w stosunku do os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg nie powinien byé traktowany
jako standard. Oparcie danego systemu kontroli na wykorzystaniu danych biometrycznych
powinno podlegac ocenie z perspektywy niezbednosci i proporcjonalnosci.

= W przypadku oparcia danego systemu kontroli na wykorzystaniu danych biometrycznych,
procedura powinna przewidywaé sposob postepowania z osobami, ktoérych danych bio-
metrycznych nie mozna pobraé (nie blokujgcy dalszego biegu tej procedury).

Przetwarzane dane biometryczne powinny podlegaé¢ szczegblnej ochronie, by uniemozliwié ich
przekazywanie do krajow trzecich oraz ograniczyé dostep innych organéw w ramach UE do
sytuacji, w ktorych takie udostepnienie jest niezbedne i proporcjonalne.
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%200dpowiedzi%20na%20wnioski/Policja_odp._info.publ._uchod%c5%bacy_17.03.16.pdf
(dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Odpowiedzi Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z 12 kwietnia 2016 r. na wniosek
Fundacji Panoptykon o udostepnienie informacji publicznej,
https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Przychodz%c4%85ca%20-
%200dpowiedzi%20na%20wnioski/Stra%c5%bc%20Graniczna_odp._info.publ._uchod%c5%b
acy_za%cb5%82._12.04.16.xls (dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 marca 2016 r. na wystgpienie
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie relokacji cudzoziemcéw do Polski,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/odpowiedz-mswia-ws-relokacji-cudzoziemcow (dostep:
20 kwietnia 2016 r.).

Odpowiedz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na interpelacje nr 34583 w sprawie
rzeczywistego stanu przygotowania technicznego systemow informatycznych i stuzb
odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczehnstwa w przypadku naptywu duzej grupy
uchodZcow, 22 pazdziernika 2015 r.,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=3993B799 (dostep: 20
kwietnia 2016 r.).

Odpowiedz Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcow z 9 marca 2016 r. na wniosek Fundacji
Panoptykon z 29 lutego 2016 r., https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-
U/Przychodz%C4%85ca%20-
%200dpowiedzi%20na%20wnioski/UdsC_odp._info.publ._relokacja_15.03.16.pdf (dostep:
20 kwietnia 2016 r.).

Odpowiedz Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego z 17 marca 2016 r. na wniosek
Fundacji Panoptykon o udostepnienie informacji publicznej,
https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Przychodz%C4%85ca%20-
%200dpowiedzi%20na%20wnioski/ABW_odp.cz%C4%99%C5%9B%C4%87 _info.publ._proced
ura%20uchod%C5%BAcza_17.03.16.pdf (dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Pomoc spoteczna dla uchodzZzcéw. Informacja o wynikach kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
nr ewid. 159/2015/P/14/049/KPS, https://www.nik.gov.pl/plik/id,10216,vp,12539.pdf
(dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Projekt rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie relokacji cudzoziemcow w roku 2016,
http://bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2016/23860,Projekt-rozporzadzenia-
Rady-Ministrow-w-sprawie-relokacji-cudzoziemcow-w-roku-20.html (dostep: 20 kwietnia
2016r.).

Projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, BIP MSWiIA,
https://bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2016/24018,Projekt-ustawy-o-
dzialaniach-antyterrorystycznych.html (dostep: 25 kwietnia 2016 r.).

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending
Regulation No 562/2006 (EC) as regards the reinforcement of checks against relevant
databases at external borders, COM(2015) 670 final, Strasburg, 15 grudnia 2015 .,
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-borders/legal-
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https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Przychodząca%20-%20odpowiedzi%20na%20wnioski/ABW_odp.część_info.publ._procedura%20uchodźcza_17.03.16.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,10216,vp,12539.pdf
http://bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2016/23860,Projekt-rozporzadzenia-Rady-Ministrow-w-sprawie-relokacji-cudzoziemcow-w-roku-20.html
http://bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2016/23860,Projekt-rozporzadzenia-Rady-Ministrow-w-sprawie-relokacji-cudzoziemcow-w-roku-20.html
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-borders/legal-documents/docs/proposal_on_the_schengen_borders_code_en.pdf
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documents/docs/proposal_on_the_schengen_borders_code_en.pdf (dostep: 20 kwietnia
2016 r.).

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing an
Entry/Exit System (EES) to register entry and exit data and refusal of entry data of third
country nationals crossing the external borders of the Member States of the European Union
and determining the conditions for access to the EES for law enforcement purposes and
amending Regulation (EC) No 767/2008 and Regulation (EU) No 1077/2011, COM(2016)
194 final, Bruksela, 6 kwietnia 2016 r., http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/securing-eu-borders/legal-
documents/docs/20160406/regulation_proposal_entryexit_system_borders_package_en.pdf
(dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Proposal for a Regulation of the Parliament and of the Council on the European Border and
Coast Guard and repealing Regulation (EC) No 2007/2004, Regulation (EC) No 863/2007
and Council Decision 2005/267/EU, COM(2015) 671, Strasburg, 15 grudnia 2015 r., final,
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-borders/legal-
documents/docs/regulation_on_the_european_border_and_coast_guard_en.pdf (dostep: 20
kwietnia 2016 r.).

Raport polityczny, Rok: 2011, Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej

w Polsce, czerwiec 2012 r., http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-
policy/2011/20b.poland_annual_policy_report_2011_final_pl_version_october2012_pl.pdf.
(dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie
strzezonych oSrodkow i aresztéw dla cudzoziemcoéw, Dziennik Ustaw z 2015 r. poz. 596,
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/596/D2015000059601.pdf (dostep: 20 kwietnia
2016 r.).

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca

2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskoéw palcéw w celu
skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizmoéw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z parnstw cztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie
z danymi Eurodac przez organy Scigania panstw cztonkowskich i Europol na potrzeby ochrony
porzgadku publicznego, oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajgce
Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej, L180/1, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0603 (dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczgce ustanowienia
systemu Eurodac do poréwnywania odciskow palcow w celu skutecznego stosowania
Konwencji Dublinskiej, Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskiech, L316/1, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R2725&from=PL (dostep: 20
kwietnia 2016 r.).
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http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-borders/legal-documents/docs/20160406/regulation_proposal_entryexit_system_borders_package_en.pdf
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 wrzeSnia 2014 r. w sprawie wykonywania niektorych
uprawnien przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Dziennik Ustaw z 2014 r. poz. 1297
(dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Rozporzgdzenie w sprawie VIS, EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/?uri=URISERV:114517 (dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, Druk sejmowy 290, 26 lutego 2016 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6987EF62A3EE34FAC1257F69004C6EAB/%24File
/290.pdf (dostep: 20 kwiethia 2016 r.).

Rzecznik Praw Obywatelskich, Wystgpienie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie relokacji, 2016.

Sprawozdanie stenograficzne z 16. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 12 kwietnia
2016 r. (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2016,
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/19573242736449E7C1257F9300589EE8/%2
4File/16_a_ksiazka.pdf (dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

System organizacji oSrodkéw przyjmowania 0os6b ubiegajgcych sie o nadanie statusu
uchodzcy w Polsce, Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej, pazdziernik
2013 r., http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-
studies/20b.poland_national_report_reception_facilities_september_2013_pl_final_en.pdf
(dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sprawie polityki
imigracyjnej Polski, http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/uchwaly/18_u.htm (dostep: 20
kwietnia 2016 r.).

Udzielanie przez organy administracji ochrony cudzoziemcom przebywajacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Informacje o wynikach kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, 19
listopada 2015 r., https://www.nik.gov.pl/plik/id,10345,vp,12672.pdf (dostep: 20 kwietnia
2016r.).

Umowa z dnia 18 lutego 2002 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Republiki Federalnej Niemiec o wspétpracy policji i strazy granicznych na terenach
przygranicznych, Berlin, Dziennik Ustaw z 2005 r. nr 223, poz. 1915,
http://isip.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20052231915&type=2 (dostep: 20 kwietnia
2016r.).

Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dziennik Ustaw z 2013 r. poz. 1650
z pézn. zm., http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20130001650&type=3 (dostep:
20 kwietnia 2016 r.).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dziennik Ustaw z 2015 r. poz. 163
z pézn. zm., http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20040640593&type=3 (dostep:
20 kwietnia 2016 r.).
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Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczpospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym, Dziennik Ustaw z 2014 r.
poz. 1203 z pbézn. zm., http://isip.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20071651170&type=1
(dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Whniosek Fundacji Panoptykon z 4 marca 2016 r. do Komendanta Gtéwnego Policji

0 udostepnienie informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-
U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_Policja_info.publ.
_uchod%cb%bacy_4.03.2016.pdf (dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Whniosek Fundacji Panoptykon z 4 marca 2016 r. do Komendanta Gtdéwnego Strazy Granicznej
0 udostepnienie informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-
U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_SG_info.publ._uc
hod%c5%bacy_4.03.2016.pdf (dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Whniosek Fundacji Panoptykon z 4 marca 2016 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji o udostepnienie informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-
U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_MSWiA_info.publ.
_uchod%c5%bacy_04.03.2016.pdf (dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Whniosek Fundacji Panoptykon z 4 marca 2016 r. do Prezes Rady Ministrow o udostepnienie
informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_KPRM_info.publ._
uchod%c5%bacy_04.03.2016.pdf (dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Whniosek Fundacji Panoptykon z 4 marca 2016 r. do Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego o udostepnienie informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-
U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_ABW_info.publ._u
dziel%200chrony%20mi%c4%99dzynar._4.03.2016.pdf (dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Whniosek Fundacji Panoptykon z 4 marca 2016 r. do Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcow

0 udostepnienie informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-
U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_UdsC_info.publ._
uchod%c5%bacy%20bazy%20danych_4.03.2016.pdf (dostep: 20 kwietnia 2016 r.).

Whniosek Fundacji Panoptykon z 29 lutego 2016 r. do Generalnej Inspektor Ochrony Danych
Osobowych o udostepnienie informacji publicznej, https://pliki.panoptykon.org/DIP/EOG-
U/Wychodz%c4%85ca%20-
%20wnioski%200%20informacj%c4%99%20publiczn%c4%85/Panoptykon_GIODO_info.publ.
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