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REFORMA EUROPEJSKIEGO PRAWA O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH
CZYM JEST -DLACZEGO JEST WAZNA - JAKIE BUDZI REAKCJE

COSIE DZIEJE?

Viviane Reding, komisarz ds. sprawiedliwosci, wymiaru sprawiedliwosci i obywatelstwa w Komisji
Europejskiej, na poczatku 2012 roku opublikowata projekt rozporzadzenia o ochronie danych osobowych,
ktdry gruntownie przebudowuje europejskie prawo w tym obszarze. Tym samym rozpoczeta miedzynarodowa
batalie o to, jak chroni¢ prywatnos¢ i autonomie informacyjna w cyfrowej rzeczywistosci. Spoér o projekt
rozporzadzenia to w istocie spor o hierarchie wartosci w spoteczenstwie opartym na przetwarzaniu informacji
— 0 to, czy wazniejsza jest nasza wolnos¢ decydowania o sposobach korzystania z naszych danych, czy zysk
i obietnica rozwoju ekonomicznego.

Rozporzadzenie o ochronie danych osobowych ma obowigzywac bezposrednio w catej Unii Europejskiej, czyli
automatycznie zastgpi istniejgce przepisy (w Polsce — ustawe o ochronie danych osobowych). Co istotne,
bedzie dotyczyto wszystkich firm, ktdre oferujg swoje ustugi na europejskim rynku, takze tych najwiekszych,
ktdre do tej pory podlegaty requlacji prawnej np. w Stanach Zjednoczonych, jak Google czy Facebook.

Obecnie nad projektem rozporzadzenia o ochronie danych osobowych pracuje Parlament Europejski, przy
czym najwieksza role odgrywa Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(LIBE). To jej opinia na temat przygotowanego przez komisarz Reding projektu wyznaczy granice, w ktoérych
bedzie gtosowat caty Parlament. Rozstrzygajace gtosowanie w Komisji LIBE zostato zaplanowane na 29 maja
tego roku. W kolejnym kroku Parlament Europejski (reprezentowany przez posta sprawozdawce z Komisji
LIBE), Komisja Europejska i Rada UE zasigdg do negocjacji w ramach tzw. trialogu. Dopiero na bazie
wypracowanego kompromisu Parlament, w gtosowaniu plenarnym, przyjmie badz odrzuci projekt
rozporzadzenia.

Wszystkie instytucje dziatajg petng para, aby zakonczy¢ prace jeszcze przed wakacjami (tempo jest tak
wykanczajace, ze niektdre rzady protestuja: na ostatnim spotkaniu Rady UE Belgowie rozbili namiot po srodku
sali spotkan). Poziom skomplikowania projektu i liczba aktorow uczestniczacych w pracach nie pozwala
jeszcze przewidzie¢, jaki bedzie ostateczny ksztatt rozporzadzenia. W tym momencie wszystkie karty sa na
stole. Rozstrzygajace beda najblizsze dwa miesigce i decyzje, jakie podejma m.in. polski rzad i polscy
eurodeputowani. Polski rzad ma w tej sprawie wiele do powiedzenia: nie tylko moze wptywac na poglady
polskich eurodeputowanych (jak przy okazji ACTA), ale wrecz musi zajac¢ witasne stanowisko w Radzie Unii
Europejskiej.

DLACZEGO TO JESTWAZNE?

1. Prawo musi dogonic rzeczywistos¢

Gdy w 1995 roku uchwalano obowigzujaca unijng dyrektywe o ochronie danych (95/46/WE), tylko 1%
Europejczykow miat dostep do Internetu. Przez 18 lat, ktére minety od tamtej chwili, rzeczywistos¢ zmienita
sie diametralnie. Dostep do Internetu i cyfrowych technik przetwarzania informacji stat sie naprawde
powszechny. Dlatego dzi$, dyskutujac o reformie ochrony danych osobowych, nie dyskutujemy o ochronie
interesow elitarnej grupy, ale o sytuacji kazdego. Viviane Reding tak o tym mowi:

»17 lat temu mniej niz jeden procent Europejczykdw uzywat Internetu. Dzisiaj olbrzymia ilos¢ prywatnych
danych jest przenoszona i wymieniana pomiedzy kontynentami i na catym Swiecie w utamku sekundy.
Ochrona danych osobowych jest jednym z podstawowych praw Europejczykdw, ale obywatele nie zawsze
maja poczucie kontroli nad danymi”™.

Globalny rynek napedzany nowa cyfrowa waluta — danymi osobowymi — domaga sie requlacji, tak jak kiedys
spekulacja w sektorze finansowym czy eksploatacja Srodowiska naturalnego. Potrzebne sg mocne ramy
prawne na nastepne 20 lat (bo mniej wiecej co tyle lat udaje sie gruntownie przebudowac przepisy prawa). To
wiasnie probuje zrobi¢ komisarz Reding: jej projekt ma ambicje dostosowac standardy ochrony prywatnosci

* Komunikat Komisji Europejskiej, http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-46 pl.htm?locale=en.
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do warunkdw, jakie panujg w swiecie zdominowanym przez cyfrowe technologie. Oczywiscie, projekt z takimi
ambicjami musi tez uwzgledniad przyszte trendy w zakresie przetwarzania danych. Miedzy innymi dlatego
Reding zdecydowata sie na poszerzenie definicji samych danych osobowych i uregulowanie decyzji opartych
o profilowanie (por. punkt (ii)). Wtasnie na te propozycje bardzo Zle reaguje szeroko pojeta branza
internetowa, obawiajac sie ,sttumienia innowacji”.

Rozwiazania europejskie w zakresie ochrony danych maja tez znaczenie w skali globalnej. Wiele krajéow (m.in.
Brazylia, Korea Potudniowa, Kanada, Filipiny, Izrael czy Argentyna) tworzyty swoje przepisy w oparciu o unijna
dyrektywe o ochronie danych. W taki sam sposéb nowe przepisy beda wptywaty na standardy ochrony danych
poza Unig Europejska.

2. Potrzeba jednolitych standardéw prawnych dla ponadnarodowego rynku

Dzis$ europejskie standardy ochrony danych osobowych obowigzuja tylko te firmy, ktore maja swojg siedzibe
lub przetwarzajg dane na terytorium Unii Europejskiej. To daje ogromng przewage np. firmom amerykarskim,
ktore konkuruja na tym samym rynku, ale nie podlegaja tej samej regulacji. Na ten problem nakfadaja sie
istotne réznice w sposobie, w jaki poszczegolne panstwa cztonkowskie wdrozyty dyrektywe o ochronie danych
osobowych z 1995 roku. W efekcie powstat bardzo skomplikowany prawny kolaz, ktory nie sprzyja ani
biznesowi, ani obywatelom-konsumentom.

Miedzy innymi dlatego Viviane Reding podkresla, ze jej inicjatywa nie jest proba ataku na istniejgce modele
biznesowe. Wrecz przeciwnie. Na stworzeniu jednolitych, przejrzystych zasad ochrony danych osobowych dla
catej Unii Europejskiej maja skorzystac zardwno obywatele jak i biznes:

«Propozycja reformy ochrony danych otworzy rynek cyfrowy Unii Europejskiej. Spetnia to oczekiwania biznesu
dotyczgce prawdziwego, jednolitego rynku cyfrowego, z jednym prawem w zakresie ochrony danych
osobowych. Implementacja obecnej Dyrektywy jest rozdrobniona i skomplikowana. Dyrektywa z 1995 roku
ma 34 artykuty, ale jest implementowana w 27 panstwach. Na przyktad w Niemczech obecna ustawa
o ochronie danych sktada sie z 63 sekcji. Pomndzmy je przez 27 panstw cztonkowskich i otrzymamy obraz
tego, co w praktyce oznacza »ztozonosc regulacyjna«. Zastgpimy to morze biurokracji jednym prawem — 91
artykutami, ktére beda obowigzywac w catej Europie””.

O korzysciach wynikajacych z rozciggniecia europejskich standardéw na wszystkie firmy dziatajace na
europejskim rynku mowit tez minister Michat Boni:

LUtatwimy sobie egzekwowanie przepisow unijnych, dlatego ze teraz czes¢ tych firm, gdy nie chce
przestrzegac prawa europejskiego, moze ucieka¢ do innego kraju. Chcemy réwniez uproscic¢ reagowanie na
wszystkie sygnaty o famaniu tych zasad. Obywatel bedzie mogt zgtasza¢ problem do swojego krajowego
[Inspektora Ochrony Danych Osobowych, a konsekwencje prawne dziatan [przez niego] podjetych [beda
wigzace] nie tylko na terenie danego kraju, ale juz na terenie catej UE".

3. Nie wszyscy czuja sie bezpiecznie w cyfrowym swiecie

Zmiana regut gry na globalnym rynku danych jest potrzebna przede wszystkim obywatelom-konsumentom.
Jesli wierzy¢ badaniom, coraz wiecej 0oséb przyznaje, ze nie czuje sie bezpiecznie w warunkach ciggtego
przeptywu danych poza ich kontrolg i nie ma w tym zakresie zaufania do firm, z ustug ktorych korzysta. Wedtug
badania Eurobarometru na temat ochrony danych w Internecie i tozsamosci elektronicznej (opublikowane 16
czerwca 2011 roku):

» trzech na czterech Europejczykow akceptuje to, ze ujawnianie danych osobowych jest czescia
codziennosci, niepokoi ich jednak, w jaki sposob firmy (w tym wiasciciele wyszukiwarek i serwisow
spotecznosciowych) korzystaja z tych informacji,

= tylko 26% uzytkownikow serwisdw spotecznosciowych i 18% klientow sklepow internetowych ma
poczucie petnej kontroli nad swoimi danymi osobowymi,

" 43% badanych twierdzi, Zze proszono ich o podanie wiekszej ilosci danych osobowych niz byto to
konieczne,

= 70% badanych obawia sie, ze ich dane osobowe mogg zosta¢ wykorzystane w innym celu niz ten,
w ktdérym je zgromadzono,

* Komisja Europejska, "EU Data Protection rules: Better for business, better for citizens”, http://europa.eu/rapid/press-
release_SPEECH-13-269_en.htm.
3 Radio TOK FM, rozmowa z 12 kwietnia 2013 r., http://bi.gazeta.pl/im/1/13729/m13729031.mp3.
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* najczesciej wyrazane przez badanych obawy dotyczyly: tego, ze dane przekazywane w trakcie
dokonywania zakupow internetowych trafig w rece oszustow (55% badanych); wykorzystywania
dotyczacych ich informacji w serwisach spotecznosciowych bez ich wiedzy (44%); wymieniania sie
danymi przez firmy bez ich zgody (43%)".

Na problem braku zaufania do firm przetwarzajacych dane osobowych wielokrotnie zwracata uwage Neelie
Kroes, wiceprzewodniczgca Komisji Europejskiej odpowiedzialna za agende cyfrowa:

+Wiele 0s6b nieufnie podchodzi do zakupow w Internecie, obawiajac sie o swojg prywatnosc. Blokuje to rozwoj
europejskiego jednolitego rynku cyfrowego oraz ozywienie gospodarcze. Obywatele maja takze bardzo
powazne obawy, czy ich tozsamosc bedzie bezpieczna w Internecie. W odpowiedzi na nie przedstawie juz
wkrétce odpowiedni projekt legislacyjny” — zapowiadata juz w 2011 r. Neelie Kroes®.

Réwniez Viviane Reding w swoich wystapieniach podkresla ten problem:

+Wiekszos¢ osob jest przyzwyczajona do podawania danych osobowych w celu dokonywania zakupow
internetowych lub korzystania z sieci spotecznosciowych. Niepokoi ich jednak to, jak dane te zostana
wykorzystane — nie zawsze majg poczucie kontroli nad tym procesem. (...) Moja propozycja pozwoli zbudowac
zaufanie do ustug swiadczonych online zapewniajgc ludziom lepsza informacje o ich prawach i wieksza
kontrole nad przeptywem informacji” — méwita podczas prezentacji cytowanych badari®.

4.  Coraz wiecej osob ma potrzebe kontrolowania przeptywu swoich danych

Promowana przez niektdre Srodowiska biznesowe teza, ze konsumentom ustug opartych na przetwarzaniu
danych juz nie zalezy na ochronie prywatnosci i ze nie oczekuja interwencji regulacyjnych w tym obszarze, nie
znajduje potwierdzenia w badaniach. Wedtug cytowanego juz Eurobarometru:

=  74% badanych uwaza ujawnianie danych osobowych za coraz bardziej znaczacy aspekt
wspotczesnego zycia,

=  74% badanych chce, zeby gromadzenie i przetwarzanie ich danych w Internecie wymagato ich
wyraznej zgody,

*  90% uwaza rowniez, ze w catej Europie powinny obowigzywac te same uregulowania prawne’.

To, ze swiadomosc ludzi zmienia sie raczej w kierunku wiekszej troski o kontrole nad swoimi danymi, pokazuja
nie tylko badania, ale réwniez konkretne, oddolne inicjatywy. Przyktadem jednej z nich jest Europe versus
Facebook® — akcja zainicjowana przez austriackich studentéw, ktérzy chcg wymusi¢ na Facebooku
dostosowanie sie do europejskich przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych.

Aktywisci zorganizowani w tej grupie zadaja wiekszej kontroli nad danymi osobowymi, ktére udostepniaja na
swoich profilach spofecznosciowych. Sprzeciwiajg sie np. praktyce przechowywania danych na serwerach
Facebooka mimo ich usuniecia przez samego uzytkownika. Oczekujg jasnej informacji na temat tego, w jaki
sposob ich dane sa wykorzystywane. Uwazaja, ze polityka prywatnosci Facebooka jest sformutowana zbyt
ogolnie i zawiera wiele potencjalnie niebezpiecznych luk.

CO KONKRETNIE MOZE (LUB POWINNO) SIE ZMIENIC?

Projekt rozporzadzenia zaprezentowany przez Reding na poczatku ubiegtego roku zawierat wiele propozycji
zmierzajgcych do wzmocnienia standardéw ochrony danych osobowych i ich dopasowania do obecnych
praktyk rynkowych. Projekt podlega jednak dalszym przeksztatceniom w Parlamencie Europejskim i Radzie
Unii Europejskiej, skad wychodzg rdzne propozycje — czasem zmierzajgce w doktadnie przeciwnym kierunku.
Ponizej przedstawiamy najwazniejsze ,punkty sporne”, wokot ktdrych kreci sie dyskusja w ramach
europejskich instytucji:

“ Ankieta Eurobarometru dotyczaca ochrony danych i tozsamosci elektronicznej w Unii Europejskiej,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 359 fact pl en.pdf.

® Komisja Europejska, ,lle prywatnosci w sieci”, http://ec.europa.eu/polska/news/110617 dane pl.htm.
®Tamze.

7 Ankieta Eurobarometru dotyczaca ochrony danych i tozsamosci elektronicznej w Unii Europejskiej,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 359 fact pl en.pdf.

® Strona akgji Europe vs Facebook: http://www.europe-v-facebook.org/.
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Definicja danych osobowych i podmiotu danych

Definicja danych osobowych i podmiotu danych to fundamenty catego projektu. Od tego, jak szeroko zostana
zakrojone, zalezy zakres obowigzywania nowego prawa. Zgodnie z projektem Reding, ,dane osobowe”
oznaczajy kazda informacje dotyczacg podmiotu danych, natomiast sam ,podmiot danych” — kazdg osobe,
ktdra mozna (czyli: ktdra ktokolwiek na swiecie moze) zidentyfikowac posrednio lub bezposrednio. To dobra,
szeroka definicja, cho¢ na kolejne 20 lat moze sie okazac niewystarczajaca.

Z perspektywy organizacji walczacych o wyzsze standardy ochrony prywatnosci (m.in. Fundacji Panoptykon),
wazne jest, zeby dane byty traktowane jako ,osobowe” nie tylko wtedy, gdy dotycza mozliwej do
zidentyfikowania osoby. W wielu przypadkach, szczegélnie w Internecie, identyfikacja wcale nie jest konieczna
do naruszenia prywatnosci — coraz czesciej wystarcza np. tymczasowy identyfikator, ktéry moze zdradzad nasz
internetowy profil. Dlatego definicja ,danych osobowych” powinna obejmowac wszelkie identyfikatory, takze
te wykorzystywane do $ledzenia w sieci, a to, czy konkretna osoba jest mozliwa do zidentyfikowania, musi by¢
oceniane w odniesieniu do aktualnych mozliwosci technicznych.

Ograniczenia dla decyzji opartych na profilowaniu

Profilowanie, czyli zbieranie i automatyczne przetwarzanie informacji na nasz temat po to, zeby zbudowac
pewne zatozenia na temat naszej osobowosci i przysztych zachowan, wigze sie z wieloma ryzykami.
Najwazniejsze to ryzyko dyskryminacji i utrwalenia spotecznych stereotypow. Powaznym problemem jest tez
~margines btedu”, ktdry zawsze wystepuje w przypadku korelacji statystycznych, a dla konkretnej osoby moze
oznaczac wykluczenie z waznej spotecznosci lub odmowe istotnych ustug.

Przepisy zaproponowane przez komisarz Reding nie zawieraja definicji samego profilowania, ale za to
poswiecajg sporo miejsca srodkom (np. decyzjom) opartym na profilowaniu, wobec ktdrych formutuja szereg
ograniczen. Np. przyznajg osobie, ktdra jest poddawana takim srodkom, prawo do uzyskania ,ludzkiej
interwencji”, jesli nie zgadza sie z podjeta decyzja.

Zdaniem organizacji walczacych o wyzsze standardy ochrony prywatnosci potrzebne jest ograniczenie
mozliwosci wykorzystywania danych wrazliwych w procesie profilowania (poniewaz znaczgco zwieksza ryzyko
dyskryminacji). Projekt powinien przewidywac rowniez prawo do informacji o tym, wedtug jakich requt
i w jakim celu tworzony jest nasz profil.

Privacy by default — maksymalna ochrona prywatnosci w opcji ,domysine;j”

Komisarz Reding proponuje zmiane paradygmatu w relacji klient — ustugodawca z ,domysinego sledzenia” na
~domyslne gwarancje prywatnosci” (privacy by default). Zgodnie z tym modelem juz w momencie, w ktorym
zaczynamy korzysta¢ z danego serwisu czy ustugi, powinnismy mie¢ zapewniong maksymalna ochrone
prywatnosci. Do nas — klientow — bedzie nalezata decyzja czy i jakimi danymi chcemy sie dzielic.

Dotychczas ten wybor nalezat do dostawcow ustug, a wiec czesto ,opcja domysing” byto udostepnianie
wszystkich danych — czego nie kazdy uzytkownik byt swiadomy. Model privacy by default zabezpiecza dane
osobowe przed eksploatacjg przez samego ustugodawce. Nie chodzi przy tym o zakaz przetwarzania danych,
ale o uszanowanie podstawowych zasad, takich jak celowos¢, proporcjonalnos¢ czy adekwatnosc (tego, co jest
na nasz temat zbierane do tego, co jest nam oferowane).

Takie same standardy dla firm i instytucji spoza Unii Europejskiej

Nawet najlepsza regulacja na poziomie unijnym niewiele zmieni bez gwarancji, ze te same standardy prawne
bedg obowigzywaty firmy dziatajgce na europejskim rynku, ale zarejestrowane poza granicami Unii
Europejskiej. Zgodnie z projektem rozporzadzenia o ochronie danych wszystkie firmy, ktdre kieruja swoje
ustugi do obywateli Unii Europejskiej lub przynajmniej monitorujg ich zachowanie w sieci, majg stosowac sie
do takich samych zasad. Wprowadzenie takiego wymogu nie tylko pomoze ujednolici¢ standardy
obowigzujace na europejskim rynku, ale przede wszystkim powstrzyma ,wyscig do dna”. Obecnie wiele firm
(takze polskich) rejestruje swoje siedziby poza Unig Europejskg — w kraju, ktorego prawo dotyczgce ochrony
danych osobowych jest mniej rygorystyczne.

Informacja podana ludzkim jezykiem

Dzis$ ani dostarczenie rzetelnych informacji o przetwarzaniu danych, ani ich przystepne podanie nie miesci sie
w rynkowym standardzie. Za najwieksze ktamstwo Internetu uwazana jest formutka , przeczytatem i zgadzam
sie”, bo mato kto jest w stanie przebrna¢ przez kilometrowe i hermetyczne warunki umoéw. Zgodnie
z projektem Reding informacje o przetwarzaniu danych osobowych muszg by¢ sformutowane w sposob
prosty, zwiezty i zrozumiaty.



Definicja zgody na przetwarzanie danych

Jedna z podstaw przetwarzania danych jest zgoda osoby, ktorej one dotycza. Projekt Reding mowi, ze taka
zgoda musi by¢ wyrazna — nie mozna jej domniemywac z naszego zachowania, bo w praktyce otwieratoby to
droge do oczywistych naduzy¢. Potwierdzajg to badania Eurobarometru, zgodnie z ktérymi az 74% obywateli
Unii Europejskiej chciatoby udziela¢ wyraznej zgody przed rozpoczeciem gromadzenia i przetwarzania ich
danych w Internecie.

Uzasadniony interes administratora — , kon trojanski” projektu rozporzadzenia

Najbardziej kontrowersyjng podstawa przetwarzania naszych danych, ktorg w swoim projekcie utrzymuje
Reding, jest tzw. uzasadniony interes administratora. To pojecie bardzo niejasne, zaktadajgce uznaniowosc,
a faktycznie dobra wole, administratora, ktory sam ma decydowac o tym, czy dane moga by¢ przetwarzane
(bez zgody osoby, ktoérej dotyczg). Administrator danych nie powinien by¢ sedzig we wtasnej sprawie.

Zdaniem organizacji walczacych o wyzsze standardy ochrony prywatnosci ta podstawa powinna catkowicie
zniknad z rozporzadzenia, a przynajmniej zostac lepiej zdefiniowana i obudowana dodatkowymi gwarancjami.

JAKA JEST REAKCJA NATE POMYStY?

Projekt reformy europejskiego prawa o ochronie danych osobowych wzbudza wielkie emocje. Reakcje na
zmiany proponowane przez komisarz Reding bywajg skrajnie rézne, czemu trudno sie dziwi¢, biorac pod
uwage zroznicowanie interesow, ktore trzeba w tej requlacji pogodzi¢. Poniewaz stawka, takze ekonomiczna,
jest naprawde wysoka, instytucje europejskie od ponad roku musza sie mierzy¢ z bezprecedensowym
zainteresowaniem i ogromnym naciskiem ze strony wszystkich zainteresowanych Srodowisk.

Viviane Reding przyznaje, ze propozycja Komisji Europejskiej stata sie przedmiotem najbardziej agresywnego
lobbingu jaki do tej pory widziata. Swiadczy¢ o tym moze réwniez liczba opinii, ktére zostaty do tej pory
przestane do europostdw pracujacych nad reforma. Tylko jedna eurodeputowana, Amelia Andersdotter
opublikowata ponad 100 dokumentdw, ktdre zostaty jej przestane przez biznes i inne organizacje®.

Wiekszos¢ miedzynarodowych korporacji podejmuje dziatania lobbingowe ,dwutorowo”: pod wiasnym
szyldem i poprzez zrzeszenia przedsiebiorcow. Niektore firmy idg jeszcze krok dalej i w celach lobbingowych
zakfadaja stowarzyszenia o mylnie brzmigcych nazwach jak np. ,Industry Coalition for Data Protection” czy
+European Privacy Association”. Takie dziatanie moze wprowadza¢ w btad decydentéw politycznych, a na
pewno podwaza zasady transparentnosci.

Najbardziej intensywna kampanie lobbingowa prowadza firmy i wfadze amerykanskie, na czele
z Departamentem Handlu USA oraz Amerykanska Izbg Handlowa. Rzad USA oficjalnie argumentuje, ze
Europa, ze swoimi restrykcyjnymi przepisami chronigcymi prywatnos¢, pozostanie osamotniona i znacznie
ostabi swoj potencjat rozwojowy w stosunku do reszty swiata. Pod wptywem amerykanskich naciskow wielu
eurodeputowanych, szczegdlnie w gronie Europejskiej Partii Ludowej, przyjeto retoryke podwazajgca sens
i wartos¢ prawa do prywatnosci, jak gdyby zapominajac, ze z Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
nadal wynika obowigzek ochrony tego prawa.

Po przeciwnej stronie w kampanie wokot reformy europejskiego prawa o ochronie danych osobowych
zaangazowali sie aktywisci z catej Europy, wspierani przez srodowiska akademickie i rownie stanowcze opinie
narodowych rzecznikéw ochrony danych skupionych w Grupie Roboczej Artykutu 29™. Eurodeputowani
dostajg w tej sprawie maile z Wielkiej Brytanii, Holandii, Danii, Niemiec, Francji, Belgii, Polski, Austrii, Rumunii.
Oficjalna strona kampanii: http://www.privacycampaign.eu/.

W styczniu tego roku, rok po ogtoszeniu przez Komisje Europejska projektu rozporzadzenia, grupa organizacji
pozarzadowych i niezaleznych ekspertéw z zakresu ochrony danych osobowych przyjeta deklaracje
o potrzebie zwiekszenia standardoéw ochrony prywatnosci w cyfrowym swiecie (The Brussels Privacy
Declaration). ,Prywatnos¢ jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka, a mimo to jest powszechnie
ignorowana. Jestesmy wkurzeni” — pod tym stwierdzeniem podpisato sie ponad 5o organizacji i kilkaset
nieprzypadkowych oséb™.

% Por. https://dataskydd.net/lobbydokument-i-parlamentet-om-dataskydd)/.
*° Por. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-2g/.
" Tekst deklaracji: http://brusselsdeclaration.net/.
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KALENDARIUM PRAC NAD REFORMA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH W UNII EUROPEJSKIEJ

25 stycznia 2012 Komisja Europejska przedstawia projekt rozporzadzenia w sprawie ochrony
danych osobowych™.

Projekt trafia jednoczesnie do Parlamentu Europejskiego oraz pod obrady grupy
roboczej Rady UE (DAPIX), w ktdrej spotykaja sie przedstawiciele rzadow. Polske
w tej grupie reprezentujg urzednicy Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Prace
grupy powinny zakonczyc¢ sie na poczatku czerwca.

2 marca 2012 Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji rozpoczyna konsultacje projektu
rozporzadzenia w sprawie ochrony danych osobowych. W toku konsultacji swoje
stanowiska zgtosity: Allegro, Biuro Informacji Kredytowej S.A., Fundacja Dzieci
Niczyje, Fundacja Panoptykon®, IAB Polska, Izba Wydawcéw Prasy, Zwigzek
Bankow  Polskich, Telekomunikacja Polska, Polska Izba Komunikag;ji
Elektronicznej™.

Lipiec 2012 Polski rzad publikuje projekt swojego stanowiska w sprawie projektu
rozporzadzenia™.

8 stycznia 2013 Jan Philipp Albrecht, poset-sprawozdawca dla tego projektu, publikuje swoje
propozycje poprawek do rozporzadzenia o ochronie danych osobowych™. Jan
Philipp Albrecht jest cztonkiem Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych (LIBE).

13 lutego 2013 Drugi Kongres Wolnosci w Internecie, zorganizowany przez Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji. Pierwsza publiczna dyskusja na temat reformy ochrony
prywatnosci z udziatem premiera, ministra Michata Boniego, Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, eurodeputowanych i organizac;ji

pozarzadowych”.
1 marca 2013 Spotkanie ministra Boniego z komisarz Viviane Redinglg.
13 maja 2013 Planowana wizyta komisarz Viviane Reding w Warszawie.
29 maja 2013 Gfosowanie w Komisji ds. Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw

Wewnetrznych (LIBE).

6-7 czerwca 2013 Posiedzenie Rady UE ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w
Luksemburgu. Na tym posiedzeniu ministrowie z poszczegdlnych panstw
cztonkowskich podejma kluczowe decyzje dotyczace projektu rozporzadzenia.

> Komunikat prasowy Komisji Europejskiej, http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-46 pl.htm?locale=en.
3 Stanowisko Fundacji Panoptykon, https://mac.gov.pl/wp-content/uploads/2013/03/opinia-fundacji-Panoptykon.pdf.
*Wszystkie opinie dostepne s3 na stronie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji,
https://mac.gov.pl/ochronadanychosobowych/.
*> Por. https://mac.gov.pl/wp-content/uploads/2013/03/Projekt-stanowiska-RP_COM 2012 o11.pdf.
* por. http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/pr/922/922387/922387en.pdf. Komentarz
Fundacji Panoptykon: http://panoptykon.org/wiadomosc/kompromis-czy-kompromitacja-posel-sprawozdawca-
parlamentu-europejskiego-przedstawia-swoja-.
7 Por. relacja MAC, http://www.kprm.gov.pl/multimedia/wideo/2-kongres-wolnosci-w-internecie.html.
*® Por. https://mac.gov.pl/wiadomosci/boni-i-reding-rozmawiali-o-ochronie-danych-osobowych/.
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POLECANE ZRODtA

1.

Najwazniejsze postulaty Fundacji Panoptykon, http://panoptykon.org/wiadomosc/aby-prywatnosc-

byla-lepiej-chroniona-6-postulatow-fundacji-panoptykon.

Wszystko na temat reformy europejskich przepiséw o ochronie danych osobowych,
http://panoptykon.org/category/tagi-tematyczne/reforma%-2oprywatno%C5%gBci.

Opinia Grupy Roboczej Artykutu 29 na temat projektu rozporzadzenia,
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp191_en.pdf.

Opinia uzupetniajaca Grupy Roboczej Artykutu 29, http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp199 _en.pdf.

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na temat projektu rozporzadzenia,
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinion

s/[2012/12-03-07_EDPS Reform_package EN.pdf.

Opinia uzupetniajaca Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comme
nts/2013/13-03-15 Comments dp package EN.pdf.

FUNDACJA
PANOPTYKON

O nas

Fundacja Panoptykon powstata w kwietniu 2009 r. Jej celem jest dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka w
kontekscie rozwoju ,spoteczeristwa nadzorowanego” - wspodtczesnych form kontroli inadzoru nad
spoteczeristwem. W obszarze zainteresowania Fundacji znajdujq sie takie zagadnienia jak: powstawanie
irozbudowa baz danych, rozwdj monitoringu wizyjnego, retencja danych telekomunikacyjnych, wykorzystywanie
technologii biometrycznych, uprawnienia stuzb specjalnych, techniki nadzoru nad pracownikami, praktyki kontroli
przeptywu informacji w Internecie.
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