Sygn. IV Cz 97/20 p-1

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2021 r.
Sad Okregowy w Warszawie IV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Derejczyk
Sedziowie: SO Monika Wlodarczyk, SO Karol Smaga
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spotecznej Inicjatywy Narkopolityki
przeciwko Facebook Ireland Limited
o ochrone débr osobistych

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawie IV C
608/19

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ sadowi I instancji w
orzeczeniu konczacym postepowanie.

Monika Whodarczyk Agnieszka Derejczyk Karol Smaga

Sygn. akt IV Cz 97/20 p-1

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 maja 2019 r. o ochrone débr osobistych powdd —stowarzyszenie Spoteczna
Inicjatywa Narkopolityki ( dalej takze jako: SIN) wniosta o zabezpieczenie roszczenia

poprzez nakazanie:
A. zaprzestania naruszania dobr osobistych powoda, poprzez bezpodstawne blokowanie
lub usuwanie stron, grup i kont zakladanych przez powoda w serwisach Facebook



( dalej takze jako: FB) oraz Instagram ( dalej takze jako: IG) oraz bezprawne
blokowanie lub usuwanie tresci publikowanych przez powoda na swoich stronach,
grupach i kontach na Facebooku i Instagramie,

B. odblokowanie lub przywrécenie wszystkich stron, grup i kont dotychczas zatozonych

przez powoda na Facebooku i Instagramie, a takze odblokowanie lub przywrdcenie

wszelkich tresci opublikowanych na tych stronach, grupach i kontach przez powoda

wraz ze wszelkimi komentarzami zamieszczanymi pod tymi treSciami przez innych
uzytkownikéw serwiséw Facebook i Instagram, a w szczegblno$ci nakazanie

pozwanemu odblokowania albo przywrécenia wraz z osobami obserwujacymi i

lubiacymi:

1. pierwszej strony zalozonej na FB, to jest strony SinPL w serwisie Facebook
usunietej 14 marca 2018 r.,

2. pierwszej grupy, to jest grupy ,,SIN- sekcja talerzy” w serwisie Facebook
usunietej 13 marca 2018 r.,

3. drugiej strony zalozonej na FB, to jest strony ,Spoleczna Inicjatywa
Narkopolityki’’ w serwisie Facebook usunietej 15 marca 2018 r.,

4. drugiej grupy, to jest grupy , Talerze” w serwisie Facebook usunietej jesienig
2018 r.,

5. drugiego konta IG, to jest konta SinTalerze w serwisie Instagram usunietego
16 stycznia 2019r.,

C. ewentualnie- w przypadku nieuwzglednienia Zzadania zgloszonego w pkt. B -
nakazanie pozwanemu przechowywania danych zgromadzonych w ramach kanatow
komunikacji wymienionych w pkt.B w zakresie pozwalajgcym na ich pelne
przywrécenie w razie uwzglednienia niniejszego powddztwa.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz zadanie pozwu dotyczy ochrony débr
osobistych powoda w postaci: poczucia pewnosci i bezpieczenstwa, swobody wypowiedzi
oraz rozpoznawalnosci i reputacji powoda, naruszonych przez usuniecie przez pozwanego
treSci, jakie powod publikowal w  zarzadzanych przez pozwanego serwisach
spotecznosciowych: Facebook i Instagram. W podstawie faktycznej powod powotat sie na
usuniecie przez pozwanego kanalow komunikacji powoda, mimo iz shizyly dzialalnosci
legalnej, spolecznie pozytecznej i niezakazanej przez regulaminy serwisow; ponadto
usuniecia mialy charakter arbitralny, a nie podyktowany przepisami prawa lub umowami.
Zarzucil, Ze z uwagi na brak wyjasnien i reakcji na odwotania powoda, pozwany uniemozliwit

powodowi zrozumienie swojej sytuacji i przyczyn ocenzurowania tresci. Ponadto usuniecia



ograniczyty liczbe odbiorcow powoda z ok. 16.000 do 2000, a pozwany w ten sposob
naruszyt poczucie bezpieczenstwa i swobode wypowiedzi powoda.

W konsekwencji powod w pozwie zazadat od pozwanego:

1.zaprzestania naruszania dobr osobistych przez blokowanie lub usuwanie kont, stron,
grup zakladanych na FB i IG oraz blokowania i usuwania treSci publikowanych przez
powoda na tych kontach, grupach i stronach;

2. nakazania usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych przez odblokowanie lub
przywrécenie wszystkich kanaléw komunikacji zalozonych przez powoda w obu serwisach
oraz odblokowanie lub przywrocenie wszelkich tresci opublikowanych na tych kanatach
komunikacji przez powoda wraz ze wszelkimi komentarzami zamieszczanymi pod tymi
treSciami  przez innych uzytkownikow Facebooka i Instagrama, w szczego6lnoSci pierwszej i
drugiej strony zatozonej przez powoda na Facebooku, pierwszej i drugiej grupy zatozonej na
Facebooku oraz drugiego konta w serwisie Instagram;

3. nakazanie ztozenia oSwiadczenia z przeprosinami o tresci jak w pozwie.

Co do wniosku o zabezpieczenie, powod podal, Ze zabezpieczenie jest uzasadnione w
oparciu o uprawdopodobnione w pozwie dotychczasowe naruszenia dobr osobistych powoda,
co uzasadnia realne zagrozenie kolejnymi naruszeniami. Zagrozenie takie polega na ryzyku
kolejnych blokad oraz usunie¢ obecnie uzytkowanych przez powoda trzeciej strony FB i
pierwszego konta IG. Powdd wskazuje, iz z uwagi na fakt uzytkowania aktualnych kont tak
jak poprzednich (zawierajacych informacje o S$rodkach psychoaktywnych) zachodzi
uzasadniona obawa, zZe pozwany po raz kolejny je zablokuje lub usunie (pozew, k. 3-15).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie udzielit
powodowi zabezpieczenia roszczenia o ochrone doébr osobistych w postaci swobody
wypowiedzi i dobrego imienia ( reputacji) poprzez:

1. nakazanie pozwanemu- Facebook Ireland Limited zaprzestania blokowania lub
usuwania stron, grup i kont zaktadanych przez powoda w serwisach Facebook oraz Instagram
oraz blokowania lub usuwania tresci publikowanych przez powoda na swoich stronach,
grupach i kontach na Facebooku i Instagramie- na czas trwania niniejszego postepowania,

2. nakazanie pozwanemu- Facebook Ireland Limited na czas trwania niniejszego
postepowania przechowywania danych zgromadzonych w ramach kanaléw komunikacji
wymienionych w pkt. 111 b wniesionego pozwu, to jest stron, grup i kont dotychczas
zalozonych przez powoda na Facebooku i Instagramie wraz z wszelkimi treSciami

opublikowanymi na tych stronach, grupach i kontach przez powoda oraz komentarzami



zamieszczonymi pod tymi treSciami przez innych uzytkownikoéw serwisow Facebook i
Instagram wraz z osobami obserwujgacymi i lubigcymi, a w szczegélnosci :

a) pierwszej strony FB, to jest strony SinPL w serwisie Facebook usunietej 14 marca
2018 .,

b) pierwszej grupy , to jest grupy ,SIN- selekcja talerzy” w serwisie Facebook
usunietej 13 marca 2018 r.,

c) drugiej strony FB, to jest strony ,,Spoteczna Inicjatywa Narkopolityki-SIN’’ w
serwisie Facebook usunietej 15 marca 2018 r.,

d) drugiej grupy, to jest grupy ,,Talerze” w serwisie Facebook usunietej jesieniq 2018

f) drugiego konta IG, to jest konta SinTalerze w serwisie Instagram usunietego 16
stycznia 2019r.,

w zakresie pozwalajagcym na ich pelne przywrocenie w razie uwzglednienia
niniejszego powodztwa.

Jednoczesnie Sad oddalit wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie.

(postanowienie — k. 57-64)

Zazalenie na powyzsze wnidst pozwany zaskarzajac je w calosci i wniost o jego
uchylenie i odrzucenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia w catosci, gdyz w jego ocenie w
Swietle przepisu art. 25 ust. 1 pkt. A i 2 Rozporzadzenia nr 1215/2012 polskim sagdom brak
jurysdykcji do orzekania w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie, z uwagi na zawarcie przez
strony waznej i skutecznej umowy jurysdykcyjnej, ktéra obejmuje roszczenia o ochrone dobr
osobistych dochodzone przez SIN w niniejszym postepowaniu. W przypadku uznania przez
Sad, zZe brak jest podstaw do odrzucenia wniosku z uwagi na powyzsze pozwany wniost o
zmiane postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie w caloSci. W uzasadnieniu
pozwany podatl, Ze powod nie uprawdopodobnit swojego roszczenia i nie wykazal, ze osobom
prawnym przystuguje dobro osobiste w postaci ,,swobody wypowiedzi” ani, Ze jego inne
dobra osobiste zostaly naruszone. Ponadto dzialania pozwanego nie byly bezprawne. Aby
doszto do naruszenia dobra w postaci reputacji osoby prawnej zarzuty lub szkodliwe oceny
muszg byC wyrazone publicznie, tymczasem pozwany nie ztozyl zadnego publicznego
oSwiadczenia, ktére obiektywnie skutkowalo pogorszeniem wizerunku SIN lub utrata
zaufania do SIN. Poza tym powiadomienie wystane do innych uzytkownikéw nie bylo
zniestawiajace ani nie sugerowalo, ze powdd korzystat z platformy wbrew ,prawu lub

zadeklarowanej misji”. Powiadomienia widoczne dla uzytkownikow serwisow Facebook i



Instagram, stwierdzalo tylko, ze treS¢ ta jest niedostepna. Poprzez zamieszczanie tresci
ulatwiajacych zazywanie nielegalnych narkotykow SIN Swiadomie i wielokrotnie naruszy?t
Regulaminy i Zasady Spotecznosci Facebook i Instagram. Ponadto pozwany podatl, ze pkt. 1

postanowienia narusza przepisy prawa i nie jest mozliwy do wykonania.
(zazalenie — k. 609-756)

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powdd wnidst o jego oddalenie w calosci.
Podat on, ze art. 35 Brukseli I bis w polaczeniu z art. 1110° § 2 k.p.c. stanowi niezalezng
podstawe jurysdykcji sadow polskich do zabezpieczenia roszczen SIN przeciwko
Facebookowi. Tym samym niezasadne byloby uchylenie zaskarzonego postanowienia i
odrzucenie wniosku SIN. W dalszej kolejnosci powod podal, ze usuwajac profile SIN
Facebook pozbawil go wszystkich kanatow komunikacji w mediach spoteczno$ciowych, z
wykorzystaniem ktorych SIN realizowat i informowat o projektach prowadzonych na zlecenie
i we wspolpracy zarowno z organami administracji rzagdowej i samorzadowej, jak i uznanymi
osrodkami badawczymi. Usuniecia te nie byly uzasadnione prawem ani interesem
spotecznym, naruszyly za to renome i swobode wypowiedzi SIN. Sad Najwyzszy przyjat
szerokq definicje dobr osobistych os6b prawnych, wskazujac, Ze sg to wartoSci niemajatkowe,
dzieki ktérym moze ona prowadzi¢ przewidziany zakres dzialan. Sad Najwyzszy podkreslit
jednocze$nie, ze przy wyznaczaniu zakresu ochrony doébr osobistych stuzacych osobom
prawnym podstawowe znaczenie maja kazdorazowo cel dziatalnosci i funkcja konkretnych
podmiotéw, ktorych dotyczy dana sprawa. Realizacja celow dziatania organizacji spotecznych
takich jak SIN wymaga stalego prowadzenia dialogu z otoczeniem, ktory przeklada sie na
budowanie zaufania i w konsekwencji pozyskiwanie nowych i wieksze zaangazowanie
obecnych odbiorcéw, wolontariuszy, decydentéw i donatoréow. W przypadku SIN Facebook
(oraz pomocniczo Instagram) pehily role kluczowych narzedzi w tym zakresie, gdyz sa one
dla organizacji pozarzadowych podstawowym Srodkiem dotarcia do opinii publicznej. Bez
tych kanalow nie jest mozliwe nalezyte i skuteczne wypelnianie zadan statutowych powoda.
Usuniecie strony, grupy i konta w ww. serwisach doprowadzito do znacznego ograniczenia
zasiegu publikowanych przez SIN informacji oraz utraty mozliwosci komunikowania sie ze
spoteczno$cig osob zainteresowanych dzialalnoScig organizacji. W ocenie powoda doszto
rowniez do naruszenia dobra osobistego w postaci jego renomy, gdyz Facebook informowat
swoich uzytkownikéw, Ze usuwa tresci nielegalne lub niebezpieczne. Kiedy wiec nastepnie
usunat profile SIN, to juz sam ten fakt zasugerowal odbiorcom, ze takie tresci, ktore

zamieszczal SIN miaty taki charakter. Dodatkowo usuniecie profili SIN spowodowato, ze



powod nie byl w stanie udokumentowac dziatan komunikacyjnych, ktére mial on obowigzek
prowadzi¢ w ramach projektu badawczego Ministerstwa Zdrowia i ktére realizowal wiasnie
za posrednictwem usunietych profili. Niemozno$¢ wykazania, ze SIN nalezycie wykonat
powierzone mu zadania podwazala jego renome w oczach grantodawcy (Ministerstwa

Zdrowia) i konsorcjantéw (m.in. Instytutu Psychiatrii i Neurologii).

(odpowiedz na zazalenie — k. 901-1040)

Sqd ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad II instancji rozpoznajac sprawe uznal, ze zarzut
pozwanego odnoszacy sie do braku jurysdykcji sadu polskiego w niniejszej sprawie jest
btedny. Stosownie do tresci art. 11037 pkt 2 K.p.c. sprawy rozpoznawane w procesie, inne niz
sprawy matzenskie, sprawy miedzy rodzicami i dzie¢mi, sprawy o alimenty, sprawy z zakresu
prawa pracy, sprawa ze stosunku ubezpieczenia i sprawy z umoéw, naleza do jurysdykcji
krajowej takze wtedy, gdy dotycza zobowigzania niewynikajacej z czynnosSci prawnej, ktore
powstalo w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten obejmuje w szczegdlnosci zobowigzania
wynikajace z deliktu i z bezpodstawnego wzbogacenia. W literaturze wskazuje sie, ze za
miejsce zdarzenia wywotujacego szkode nalezy przyja¢ zaré6wno miejsce, w ktérym nastgpita
szkoda, jak i miejsce, w ktorym doszto do zdarzenia bedacego przyczyna szkody. Miejsce, w
ktorym nastgpita szkoda, jak i miejsce, w ktérym nastgpito zdarzenie bedace przyczyna
szkody, oznacza miejsce, w ktorym nastapity szkodliwe skutki zdarzenia bedacego Zrodiem
odpowiedzialnosci (tak T. Erecinski, [w:] Kodeks, t. V, pod red. T. Erecinskiego, Nb 3).

Przepis art. 7 pkt 2 rozporzadzenia sformutowany jest w sposob podobny do przepisu
art. 1103’ pkt 2 kp.c. i uzasadnia to odwolanie sie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej go dotyczacego. Jak bowiem stanowi przedmiotowy
przepis, osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moze
by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego - przed sady miejsca, w
ktérym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode. TSUE wskazal, Ze na
gruncie tego przepisu zachodza podstawy do przyjecia szerszego rozumienia pojecia miejsca
zdarzenia wywotujacego szkode. Po pierwsze, oznacza ono nie tylko miejsce gdzie byla

przyczyna szkody, ale rowniez miejsce, gdzie szkoda sie faktycznie zmaterializowala, tzn.



wystapit bezposredni skutek ewentualnego bezprawnego dzialania pozwanego, czyli m.in. w
Polsce. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie,
ze uzyte w przepisie okreslenie sady ,miejsca, w ktorym nastgpilo lub moze nastgpic
zdarzenie wywolujace szkode” oznacza nie tylko sady miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie
powodujace szkode (czyli tu siedziba naruszajacej firmy), ale réwniez sady miejsca, w
ktorym zmaterializowala sie szkoda, rozumiana jako dotykajace poszkodowanego szkodliwe
skutki zdarzenia bedacego zrodtem odpowiedzialnoSci (vide: uzasadnienie uchwaty SN z dnia
15 grudnia 2017 r. III CZP 82/17 i powolane tam orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci: z
dnia 30 listopada 1976 r., 21/76 w sprawie Handelskwerekij G.J. Bier B.V. p. Mines de
Potasse d’Alsace S.A., z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie Fiona Shevill, Ixora Trading Inc.,
Chequepoint International Ltd. p. Presse Alliance SA, C-68/93, z dnia 19 wrze$nia 1995 r., C-
364/93 w sprawie Antonio Marinari p. Lloyds Bank plc i Zuibaidi Traiding Company, z dnia
16 lipca 2009 r. C-189/08 w sprawie Zuid Chemie BV p. Philippos Mineralfabrik NV/SA z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie eDate Advertising GmBH przeciwko X (C-509/09)
oraz Olivier Martinez i Robert Martinez przeciwko MGN Limited (C-161/10), z dnia 16 maja
2013 r., C-228/11 w sprawie Melzer p. MF Global UK Ltd.

Na gruncie powyzszego orzecznictwa, jak rowniez stanowiska polskiej doktryny,
nalezy przyjaC szerokie rozumienie miejsca powstania zobowigzania niewynikajacego z
czynnosci prawnej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Niewatpliwie naruszenie dobr
osobistych w postaci opisywanej przez powoda mialo miejsce na terenie Polski. Majac na
uwadze, ze orzeczenie TSUE w sprawie eDate Advertising GmBH przeciwko X (C-509/09)
zapadlo na tle innego stanu faktycznego i pomiedzy podmiotami majacymi siedzibe na terenie
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Trybunat podkreslit jednak, ze w przypadku
naruszenia dobr osobistych w Internecie poszkodowany moze wytoczy¢ powédztwo wedlug
swojego wyboru: po pierwsze, przed sagdami panstwa cztonkowskiego, w ktorym wydawca
tych treSci ma swojq siedzibe — z tytulu catosci swoich krzywd i szkdéd; po drugie, przed
sadami panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie centrum jego interesow zyciowych —
z tytulu caloSci swoich krzywd i szkdd; po trzecie, przed sadami kazdego panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium treS¢ umieszczona w sieci jest lub byla dostepna, przy
czym wiasciwos¢ tych ostatnich sadow ogranicza sie do rozpoznania krzywdy lub szkody
spowodowanych na terytorium panstwa cztonkowskiego sadu. Naruszenie dobr osobistych w
internecie jest bowiem tzw. deliktem rozproszonym, ktérego skutki powstaja nie tylko w
miejscu gdzie znajduje sie serwer zawierajacy dane lub gdzie siedzibe ma firma naruszajaca

dobra osobiste, ale rOwniez w centrum interesow zyciowych odbiorcy takiego naruszenia oraz



szerzej - opinii publicznej, ktora z takim naruszeniem dobr osobistych moze sie zetknac
uzywajac danego portalu. Nie ulega watpliwosci, ze debata publiczna dotyczaca polskich
spraw publicznych, ktdra toczy sie w Internecie, mimo wirtualnego charakteru ma miejsce na
terenie Polski. Nalezy zatem uzna¢, ze skutki naruszenia dobr osobistych réwniez maja
miejsce w Polsce.

Co wiecej racje ma powdd powotujac sie na art. 1110° § 2 k.p.c. Jak wynika bowiem z
tego przepisu jurysdykcja krajowa w postepowaniu zabezpieczajacym istnieje takze wtedy,
gdy zabezpieczenie moze by¢ wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej lub wywota¢ skutek w
Rzeczypospolitej Polskiej. Niewatpliwie Sad I instancji wiasciwie przyjal, ze jest wlasciwy do
rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Wykonanie zabezpieczenia odniesie skutek
na terenie Rzeczpospolitej, gdyz treSci umieszczane przez powoda sg sporzadzane w jezyku
polskim i adresowane do uzytkownikéw, ktorzy sa w stanie zapoznac sie i zrozumie¢ zawarta
w nich tresc.

Przechodzac do samego zabezpieczenia roszczenia, w pierwszej kolejnosci Sad II
instancji odniesie sie do pierwszej z przestanek udzielenia zabezpieczenia, tj.
uprawdopodobnienia roszczenia. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, Ze podniesione przez
pozwanego zarzuty nie sg trafne.

Podstawg udzielenia zabezpieczenia jest istnienie po stronie uprawnionego
konkretnego roszczenia wynikajacego z przytoczonych przez uprawnionego okolicznosci
faktycznych, ktoérego ochrona wynika z obowiazujacych przepiséw prawa. Nie wystarczy
uprawdopodobnienie abstrakcyjnego roszczenia wynikajacego z przepisow prawa. Nalezy
uprawdopodobnié¢, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu przystuguje
roszczenie podlegajace ochronie w Swietle obowigzujacych przepisow prawa.
Uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowodéw istnienia roszczenia. Nie
oznacza to jednak, ze kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi jego
uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie ma da¢ sadowi shiszng podstawe do
przypuszczenia o istnieniu roszczenia. Roznica pomiedzy uprawdopodobnieniem a wynikiem
postepowania rozpoznawczego stanowigcego podstawe wydania orzeczenia sprowadza sie
jedynie do tego, zZe uprawdopodobnienie nie wymaga zachowania szczegotowych przepisow o
postepowaniu dowodowym. Uprawdopodobnienie roszczenia oznacza zatem przytoczenie
takich okolicznosci, z ktérych wynikac bedzie, ze roszczenie mu przystuguje, a okolicznosci
te beda przez niego uprawdopodobnione (por. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,

Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Warszawa, 2006, t. 3, s. 400 — 401).



Tutejszy Sad odwotawczy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1961 r. IV CZ 54/61 OSNC 1963/6/114. Wymoég
uprawdopodobnienia  roszczenia oznacza koniecznos¢ uprawdopodobnienia  przez
uprawnionego istnienia roszczenia oraz tego, Ze roszczenie to mu przystuguje.
Uprawdopodobnienie nalezy pojmowac, jako srodek zastepczy dowodu w Scistym znaczeniu,
niedajacy pewnosci, a wylacznie prawdopodobienistwo twierdzenia o jakims$ fakcie i stanowi
odstepstwo od ogodlnej reguly dowodzenia faktow na korzysc tej strony, ktorej ustawa zezwala
w okre$lonym wypadku na uprawdopodobnienie faktu, na ktory sie powoluje zamiast
udowadniania go. Uprawdopodobnienie jest stabszg forma od udowodnienia. Sad nie wymaga
na tym etapie postepowania, niepodwazalnych dowoddéw istnienia wierzytelnosci. Jednak
uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzen o istnieniu roszczenia,
dajace przekonanie o jego prawdopodobienistwie, a nawet pewno$¢, bedaca wynikiem
postepowania zmierzajacego do poznania rzeczywistosci, ale bez zachowania szczegétowych
przepisow o postepowaniu dowodowym. Dany fakt jest uprawdopodobniony gdy
prawdopodobienstwo jest wysokie i znajdzie potwierdzenie w materiale procesowym i
przewaza nad materiatem poddajacym watpliwo$¢ okolicznosci majace uprawdopodobni¢

zadanie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji uznal, ze Sad I
instancji stusznie stwierdzil, Ze roszczenie powoda w postaci naruszenia débr osobistych —
wolno$¢ wypowiedzi oraz dobre imie zostalo uprawdopodobnione. Niewatpliwie usuniecie
przez pozwanego kont i tym samym treSci zamieszczanych przez powoda w serwisach
spotecznoSciowych Facebook i Instagram naruszylo swobode wypowiedzi powoda.
Pozbawilo to powoda mozliwosci wykonywania jego statutowych dzialan i znacznie
ograniczylo krag odbiorcow. Uprawdopodobnienie roszczenia nie jest tozsame z jego
udowodnieniem, tym samym argument o braku bezprawnosci bedzie przedmiotem analizy
Sadu w toku dalszego postepowania. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, Ze sam fakt usuniecia
treSci zamieszczanych przez niego w portalach spotecznosciowych stworzyt wsrod
uzytkownikow tychze portali przeSwiadczenie, ze dzialania powoda mogg by¢ nielegalne lub

niebezpieczne.

Przechodzac do drugiej z przestanek zabezpieczenia roszczenia jaka jest istnienie
interesu prawnego Sad II instancji podziela poglad wyrazony przez Sad I instancji i rowniez
stoi na stanowisku, ze powodowi udalo sie wykazaC istnienie interesu prawnego w

zabezpieczeniu. Interes ten okresla sie jako obiektywng w Swietle obowiazujacych przepisow,



czyli wywolang rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe
uzyskania orzeczenia sgdowego odpowiedniej tresci. Celem zabezpieczenia jest udzielenie
tymczasowej ochrony prawnej podmiotom jej potrzebujacym. Interes prawny istnieje w
przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu nalezytej ochrony prawnej,
zanim uzyska on ochrone ostateczng, czyli zanim zostanie osiggniety cel postepowania w
sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Nalezyta ochrona prawna

polega zas na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia prawa uprawnionego.

Usuwanie i blokowanie kont oraz grup zakladanych przez Spoteczna
Inicjatywe Narkopolityki w serwisie Facebook oraz Instagram, zwlaszcza o charakterze
publicznym, uniemozliwia komunikowanie sie powoda z adresatami umieszczanych tresci
oraz moze spowodowac spadek zaufania aktualnych i potencjalnych obiorcéw tresci.
Uzasadnia to uregulowanie na czas trwania stosunkow miedzy stronami poprzez udzielenie

tymczasowej ochrony powodowi, to jest na czas trwania postepowania.

Z tych tez wzgledéw Sad II instancji orzekt jak w pkt. 1 postanowienia.

Monika Wlodarczyk Agnieszka Derejczyk Karol Smaga

1. odpis postanowienia z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
2. prosze odnotowac, iz wniosek o wykladnie dotyczy postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia z dnia 11 czerwca 2019 r. i przedstawic¢ sedziemu referentowi

sprawy IV C 608/19.
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