Sygn. akt IT AKa 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie - Il Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA - Pawel Rysinski (spi'.)

Sedziowie: SA — Maria Mrozik - Sztykiel
SA — Miroslawa Strzelecka
Protokolant: — st. sekr. sad. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu Rafala
Mackowiaka
po rozpoznaniu w dnin 26 kwietnia 2013 r.
sprawy 1. Beaty Sawickiej |
bskarzonej zart, 18 § 3 kkwzw.z art, 228 § 3 kk i art. 18 § 2 kk w zw. z
art. 228 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk (ad.I) oraz z art.
230§ 1 kkiart. 228 §3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk (ad.IY)
2. Miroslawa Wadolowskiego
oskarzonego z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych i Prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
zdnia 16 maja 2012 r. sygn. akt VIII K 10/09

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oskarzonych Beate

Sawicka 1 Miroslawa Wadolowskiego uniewinnia od popelnienia



zarzucanych im czynow;

kosztami procesu obeigza Skarb Panstwa.

Dol uryginaie vne - LIRS YRS
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UZASADNIENIE

Prokurator ~ Prokuratury ~ Apelacyjnej w Poznaniu  oskarzyt

Beate Sawicks o to, ze:

L.

W okresie od dnia 16 czerwca 2007 r. do dnia 01 paZdziernika 2007 r. |
w Helu, Warszawie i Gdansku, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, ulatwita Burmistrzowi Helu
Mirostawowi Wadotowskiemu, w zwiqzku_z petnieniem przez niego
funkcji publicznej popetnienie czynu zabronionego, przekazujac
swiadkowi, przestuchanemu w tej sprawie w trybie art. 184 § 1 k.p.k.,
oznaczonemu nr 2 jego Zétdania przyjecia korzysci osobistej w zamian,
za zachowanie stanowia‘ce' naruszenie przepisOw prawa, a nadto
naktaniata §wiadka, przestuchanego w tej sprawie w trybie art. 184 § 1
k.p.k., oznaczonego nr 1 i $wiadka nr 2 do przekazania Burmistrzowi
Helu Mirostawowi Wacdoloﬁvskiemu, w zwigzku z pelnieniem przez
niego funkcji publicznej ‘korzyéci majatkowych w zamian, za
zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa polegajace na
podejmowaniu przez niego dzialan zrnié:zajapych do ulatwienia
nabycia przez firme ,Avantis Project Management" sp. z o.0. -

nieruchomosci w postaci dzialki oznaczonej geodezyjnie nr 150,

. polozonej w Helu przy ul. Lesnej, o powierzchni iapznej 15.900 m2 o

wartosci  szacunkowej co najmniej 3.000.000 zt oraz dziata
zmierzajacych do utrudnienia innym podmiotom nabycia tej
nieruchomosei a takze naklaniata Mirostawa Wadolowskiego, do
przyjecia od $wiadkéw nr 1'i 2 korzyséei majatkowych w zamian za
opisane powyzej zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw prawa

1 tak: ’
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w dniu 16 czerwca 2007 r. w Helu ulatwita Burmistrzowi Helu
Mirostawowi Wadolowskiemu popelnienie c¢zynu zabronionego
przekazujac $wiadkowi nr 2 jego zadania przyjecia, W zamian za
opisane powyzej zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw prawa
korzyéci osobistej, w postaci zarzadzania kompleksem rekreacyjno -
wypoczynkowym, jaki miatby zosta¢ zbudowany przez firme ,,Avantis
Project Management" sp. z 0.0. na dzialce oznaczonej geodezyjnic nr
150, polozonej w Helu przy ul. Lesnej, o powierzchni tacznej 15.900
m2 o warto$ci szacunkowej co najmniej 3.000.000 =i,

w dniu 05 wrzesnia 2007 r. w Warszawie naklaniala Swiadka nr 1 do
przekazania Burmistrzowi -*Helu Mirostawowi Wadotowskiemu
korzy$ci majatkowych, w zamian za opisane powyzej zachowanie,
stanowiace naruszenie przepisdw prawa,

w dniu 21 wrzesnia 2007 r. w Warszawic naklaniala §wiadkéwnr 1 i

2 do przekazania Burmistrzowi Helu Mirostawowi Wadolowskiemu
korzysci majatkowych, w zamian zd opisane powyze] zachowanie,
stanowigce naruszenie przepisow prawa,

w dniu 01 pazdziernika 2007 r. w Helu i Gdansku makianiata
swiadkéwnr 112 do przekazaﬁia Burmistrzowi Helu Mirostawowi
Wadotowskiemu korzy$ci majatkowych, w zamian za opisane
powyzej zachowanie, stanowigce narus—zenié przepisOw prawa a takze

naklaniata Mirostawa Wadotowskiego do przyjecia takich korzysci,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k k. wzw.z art. 228 § 3 k.k. i art. 18 §
2 k.k. wzw. z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IL.

W okresie od miesiaca maja 2007 r. do dnia-01 pazdziernika 2007 r. w
Warszawie, Helu i Gdansku, w krotkich odstgpach czasu, w
wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, powotujac si¢ na wplywy u

Burmistrza Helu Mirostawa Wadolowskiego i kierowanej przez niego
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instytucji samorzadowej oraz utwierdzajac swiadkéw, przestuchanych
W tej sprawie w trybie art. 184 § 1 k.p.k., ktérym nadano nuwmery 1 i 2
W przekonaniu o istnieniu takich wplywéw, podjela siec w zamian za
korzysci majgtkowe posrednictwa w za{amieniu sprawy dotyczacej
ulatwienia nabycia przez firme ,Avantis Project Mamagement"
sp. z 0.0. nieruchomosci w postaci dziatki oznaczonej geodezyjnie nr
150, potozonej w Helu przy ul. Lednej, o powierzchni gcznej 15.900
m?2 o wartosci szacunkowej co najmniej 3.000.000 zt na ktérej mial
zostaC zbudowany przez ta firme kompleks rekreacyjno -
wypoczynkowy oraz utrudnienia innym podmiotom nabycia tej
nieruchomosci a takze w ’zwia‘zku z pelnieniem funkcji publicznej
posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej V kadencji, w zamian, za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisébw prawa zZadala od
swiadkéw nr 1 i 2 korzyéci majajkowyéh w postaci markowego
alkoholu oraz pienigdzy w kwocie co najmniej 100.000 zt a nastepnie

- przyjeta od swiadka nr 2 korzysci majatkowe w postaci markowego
alkoholu i pidra z brylantem marki , Mont Blanc" o tacznej wartodci
4.371 zt oraz przyjeta od $wiadka nr 1 korzysci majatkowe w postam :
pienigdzy w tacznej kwocie 100.000 zt i tak:

. W miesiacu maju 2007 r. w Wars_zawie, w zamian za korzysci
majatkowe, powolujac sie na wplywy u Bunnistr‘za Helu Mirostawa
Wadolowskiego i kierowanej przez niego instjftucji samorzadowej,
podjela si¢ posrednictwa w zalatwieniu spréwy dotyczacej ulatwienia
nabycia przez reprezentowana pizez $wiadka nr 2 firme ,Avantis
Project Management" sp. z 0.0. opisanej powyzej nieruchomogci oraz
utrudnienia innym podmiotom nabycia tej nieruchomosci,

. w dniu 16 czerwca 2007 r. w Helu, w zwiazku z pehieniem funkcji

publicznej, w zamian za opisane powyzej zachowanie, stanowiace
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naruszenie przepiséw prawa 2adata od $wiadka nr 2 korzysci

majatkowej w postaci markowego alkoholu a nastepnie w dniu

02 lipca 2007 r. w Warszawie, W zwigzku z pelieniem funkcji

publicznej, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw

prawa, przyjeta od Swiadka nr 2 korzysci majatkowe o ia‘cznej
wartosci 4.371 zt w postaci alkoholu - butelki ,,Glenmorangie Single

Highland Malt Scotch Whisky" oznaczonej' numerem 231 o wartosci

2.300 zI oraz piéra marki ,Mont Blanc" z limitowanej serii 100,

koloru czarnego, w ktérego nakretce zatopiony jest brylant w ksztatcie

odwréconego stozka, o nr XN 2643869 na metalowe]j oprawie nakretki

o wartosci 2.071 zi,

. w dniach 08 i 22 sierpnia 2007 r. w Warszawie zgdata od $§wiadka nr 2
oraz w dniu 05 wrzesnia 2007 r. w Warszawie 2zadata od swiadka nr 1,
w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej, w zamian, za zachowanie,
stanowiace naruszenie przepisow prawa, korzyéci majatkowych w
postaci pieniedzy w kwocie co najimniej 100.000 zt a nastepnie w dniu
08 wrzesnia 2007 r. w Warszawie i w dniu 01 pazdziernika 2007 r. w
Gdansku, w zwigzku z pehliéniem funkcji publicznej, w zamian, za
zachowa.ﬁie stanowiace naruszenie przepisdéw prawa przyjeta od
$wiadka nr 1 korzyéci majatkowe w postaci pienigdzy w lgcznej
kwocie 100.000 zt i tak:

- w dniu 08 wrzes’nié 2007 r. w Warszawie przyjeta od swiadka
nr -1 korzyéci majatkowe w postaci pieniedzy w kwocie
50.000 4,

- w dniu 01 paZdziernika 2007 r. w Gdéﬁsku, przyjeta od swiadka
nr 1 korzyéci majatkowe w postaci pienigdzy w kwocie
50.000 =,

. w dniu 21 wrzesnia 2007 r. w Warszawie w ramach posrednictwa w
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zatatwieniu opisanej powyzej sprawy przyjela od swiadkéw nr 112

celem przekazania Burmistrzowi Helu Mirostawowi Wadolowskiemu

dokumenty z logo firmy ,,Avantis Project Management", zawierajace
proponowane przez ta firme zapisy dotyczace oczekiwanych zmian w
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w warunkach przetargu,
ktére miaty utatwic tej firmie oraz utrudni¢ innym podmioto m nabycie
dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 150, polozonej w Helu przy ul.

Lesnej, o powierzchni tacznej 15.900 m2,

to jest o przestepstwo z art. 230 § 1 k.k.iart. 228 § 3 kk w W, z art. 11 ,

§ 2 kk.wzw.z art. 12 k.k.

IIL.

Mirostawa Wadolowskiego o to, ze:
w okresie od dnia 16 czerwea 2007 r. do dnia 01 pazdziernika 2007 r.

w Helu, w Kuznicy oraz w Gdyni, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gdéry powzietego zamiaru, w zwigzku z pehieniem
funkcji publiéznej Burmistrza Helu quél od swiadka, przestuchanego
w tej sprawie w trybie art. 184 § 1 k.p.k., oznaczonego nr 2 korzysci
osobiste] w postaci zarzadzania kompleksem rekreacyjno -
wypoczynkowym, jaki mia%by zosta¢ zbudowany przez firme ,,Avantis
Project Managemen " sp. z 0.0. na dzialce oznaczonej geodezyjnie nr
150, polozonej w Helu przy ul. Leénej, o powierzchni lacznej
15900 m2 o wartoéci szacunkowej co neijmniej 3.000.000 zt oraz
zgdal od swiadka przestuchanego w tej sprawie w trybie art. 184 § 1
k.p.k., oznaczonego nr 1 kor:zys’ci majatkowej dla siebie i innej osoby,
w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznej a nastepnie
przyjat od $wiadka oznaczonego nr 1 korzysci majgtkowe w postaci

teczki aktoéwki, pieniedzy oraz zegarka o Iacznej wartosci 159.375,80
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z} w zamian, za zachowanie stanowiace naruszenie przepisGw prawa,

polegajace na podejmowaniu dzialan zmierzajacych do wtlatwienia

nabycia przez firme ,,Avantis Project Management" sp. z 0.0, opisanej
powyzej nieruchomodci przy ul. Leénej w Helu 1 tak:

w dniu 23 sierpnia 2007 r. w KuZnicy zadal od swiadka nr 1,

przestuchanego w tej sprawie w trybie art. 184 § 1 k.p.k.. korzysci

majatkowej dla siebie, oraz Zastgpcy Burmistrza Helu Jarostawa

Patkowskiego a nastgpnie tego dnia przyjat od §wiadka nr 1 korzysé

majgtkowa w postaci- zegarka firmy ,,Omega" model De Ville o

wartosci 8.716,80 zi,

. w dniu 01 pazdziernika 2007 r. w Gdyni przyjal od s$wiadka
przestuchanego w tej sprawie w trybie art. 184 § 1 k.p.k., ozn aczonego
nr 1 korzy$¢ majatkowa w postaci teczki - aktowki ,Italy" firmy
»Wittchen" koloru czarnego o wartos'ci 659 zl oraz pieniedzy w
kwocie 150.000 zi,

to jest 0 przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r, uznat
Beate Sawickg w ramach czynow zarzucanych jej w punktach I i II aktu
oskarzenia za winng tego, ze: w okresie od dnia 16 czerwca 2007 r. do dnia
I pazdziernika 2007 r. w Helu, Warszawie, Gdansku, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggnigcia korzysci
majatkowe;j, Wywo%ujbcc u Tomasza Kaczmarka i Marka Przestawskiego
(przestuchanego w trybie art. 184 § 1 kp.k., ktérego oznaczono jako
Swiadka nr 1) przekonanie o mozliwo§ci wywarcia wplywu na Burmistrza
Helu - Mirostawa Wadolowskiego, podjela sie w zamian za korzysci

majatkowe w lacznej kwocie 102.300 zi. posrednictwa w zalatwieniu sprawy
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dotyczacej ulatwienia nabycia przez firme ,,Avantis Project Managyment" Sp. |
z 0. 0. dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 150 polozonej w Helu przy ul.
Leénej, o powierzchni lacznej 15.900 m® o wartosci szacunkowej co
najmniej 3.000.000 zl., na ktérej mial zosta¢é wybudowany kompleks
rekreacyjno- wypoczynkowy oraz utrudnienia innym podmiotom nabycia tej
nieruchomosci, a takze ulatwita Mirostawowi Wadotowskiemu, w zwiazku z
petnieniem przez niego funkcji publicznej popetnienie czynu zabronionego, |
przekazujac Tomaszowi Kaczmarkowi jego Zadanie przyjecia korzysci
majatkowe], w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw
prawa polegajace na podejmowaniu przez niego dzialaf zmierzaj acych do
ulatwienia nabycia przez firme ,Avantis Project Managment" w/w
nieruchomoéci i podjecia dziatah zmieriajapych do utrudnienia jej nabycia
innym podmiotom i tak:
-~ w dniu 16 czerwca 2007 r. w Helu zazadala od Tomasza Kaczmarka
korzysci majatkowej w postaci butelki markowego alkoholu oraz przekazala
wyZe} wymienionemu zadanie Mirostawa Wadotowskiego dotyczace
przyjecia w- zamian za opisane powyzej zachowanie stanowiace naruszenie
—przepiséw prawa korzysci najgtkowsj wpostaci zarzadzania komipleksem
rekreacyjno-wypoczynkowym jaki miatby zostaé wybudowany przez firme ‘
»~Avantis Project Managment" na dzialce oznaczonej geodezyjnie nr 150,
polozonej w Helu przy ul. Lesnej; |
- w dniu 2 lipca 2007 r. w Warszawie przyjeta od Tomasza Kaczmarka
korzy$¢ majatkowa w postaci alkoholu - butelki »~Olenmorangie Single
Highland Malt Scotch Whisky" oznaczonej numerem 231 o wartoéci

2.300 zt.,
- w dniach 8 i 21 sierpnia 2007 r. w Warszawie zadala od Tomasza
Kaczmarka dla siebie korzysci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie nie

mniejszej niz 100.000 zL., a w dniu 5 wrzesnia 2007 r. w Warszawie przyjela
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propozycje Marka Przestawskiego (§wiadka nr 1) wreczenia jej korzysci
majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 zt. w dwoch ratach,

a nastegpnic w dniu 8§ wrzednia 2007 r. w Warszawie oraz w dniu
1 pazdziernika 2007 r. w Gdafisku przyjeta od Marka Przestawskiego
($wiadka nr 1 ) dwukrotnie korzysci majatkowe w postaci pi-eniedzy w
kwotach po 50.000 zi. kazda;

- w dniu 21 wrzesnia 2007 r. w Warszawie przyjtzia od Tomasza Kaczmarka
i Marka Przestawskiego ($wiadka numer 1) celem przekazania Burmistrzowi
Helu Mirostawowi Wadolowskiemu dokumenty z logo firmy ,Avantis
Project Managmeni", zawierajace proponowane przez t¢ firtme zapisy
dotyczace oczekiwanych zmian w planie zagospodarowania przestrzennego
oraz w warunkach przetargu, ktére to zapisy mialy faworyzowaé t¢ firme i
utrudnié innym podmiotom nabycie dzialki oznaczonej geodezyjnie nr 150,
potozonej w Helu przy ul. Lesnej, a nastgpnie w dniu 1 pazdziernika 2007 r.
dokumenty te przekazalta Mirostawowi Wadotowskiemu, to jest czynu
okreslonego w art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 228 § 3 kk. w zw. z art. 230 § |
kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k k. i za to na podstawie art, 18 §
3 kk wzw. zart. 228 § 3 kk. wzw. zart. 230 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art, 12 k.k. skazal, a na podstawie art.19 § 1 kk. w zw. z art.
228 § 3 kk. w zw. z art. 33 § 2 kk. wymierzyt jej karg 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 400 (czterystu)
stawek dZiennych, przyjmujac jedng stawke dzienna za réwnowazna kwocie

100 (stu) 4,

Mirostawa Wadolowskiego w ramach zarzucanego mu czynu uznat za

winnego tego, ze:
- w okresie od dnia 16 czerwca 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. w

Helu oraz w KuzZnicy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
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powzigtego zamiaru, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej B urmistrza
Helu zadat od Tomasza Kaczmarka korzysci majatkowej, a nastepn ie przyjat
od Marka Przestawskiego (przestuchanego w trybie art. 184 § 1 kp.k,
ktérego oznaczono jako $wiadka nr 1) obietnice korzysci majatkowej w
postaci pieniedzy dla siebie i innej osoby w zwigzku z pelnieniem przez nig
funkcji publicznej, w zamian za zachowanie stanowigce n.aruszenie
przepiséw prawa, polegajace na podejmowaniu dziatad zmierzajgcych do
ulatwienia nabycia przez firme¢ ,, Avantis Project Managment" Sp. z.o.o.
nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie nr 150, polozonej w Helu przy ul.
‘Lesnej, o powierzchni lacznej 15.900 m2 o wartodci szacunkowej co
najmniej 3.000.000 zi. oraz utrudnienia innym podmiotom nabycia tej

nieruchomosci i tak:
w dniu 16 czerwca 2007 r. za posrednictwem Beaty Sawickiej zazadat

od Tomasza Kaczmarka korzysci majgtkowej w postaci zarzadzania
kompleksem rekr_eacyjno; wypoczynkowym jaki miatby zostaé¢ zbudowany
przez firm¢ ,Avantis Project Managment" na opisanej powyzej

nieruchomosci;
w dniu 23 sierpnia 2007 r. przyjal od Marka Przestawskiego (§wiadka

nr 1) obietnice korzysci majatkowej w postaci pieniedzy dla siebie;
- w dniu 31 sierpnia 2007 r. przyjal od Marka Przestawskiego ($§wiadka
nr 1) obietnice korzysci majgtkowej w postaci pieniedzy dla siebie oraz
Zastepcy Burmistrza Helu - Jaroslawa Palkowskiego, to jest czynu
okreslonego w art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
228 § 3 kk. w zw. z art. 12 k.k. skazal, a na podstawie art. 228 § 3 kk. w
zw. z art. 33 § 2 k.k, wymierzyt mu karg¢ 2 (dwdch) lat pozbawienia wolne$ci
oraz kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac
jedng stawke dzienng za réwnowazng kwocie 100 (stu) z4,

Orzekt wobec oskarzonej Beaty Sawickiej §rodki karne w postaci:
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- przepadku réwnowartosci osiagnietej korzyéci majatkowe] w kwocie
52.300 zl. (pieédziesieciu dwéch tysiecy trzystu zlotych) - na podstawie art.

45 § 1 kk;
pozbawienia praw publicznych na okres 4 (czterech) lat - na. podstawie

art. 40 § 2 k.k.
Na podstawie art. 69 § 112 kk. w zw..z art. 70 § 1 pkt I kk

wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Mirostawa Wadotowskiego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit na okres 5 (pigciu) lat proby.
Orzekt nadto stosownie o zaliczeniu pozbawienia = wolnosci

stosowanego w sprawie i o kosztach procesu (wyrok — t. XXXII k. 6368 —
6376).

Sad Okregowy nie przypisat tym samym oskarzonej Beacie Sawickiej

przyjgcia korzysci majatkowej w postaci pidra z brylantem, za$ oskarzonemu
Mirostawowi Wadolowskiemu w ogéle nie przypisat | przyjecia
jakichkolwiek korzysci -
- w szezegdlnosci pieniedzy w kwocie 150 000 zt uznajac, iz wreczenia
tych korzysci - funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego
dokonali z naruszeniem regul dopuszczalnosci owej prowokacji
ustanowionych przepisami art. 19 ustawy o CBA.

Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacjami na korzys¢ oskarzonych ich
obroficy. Na niekorzy§¢ oskarzonych wyrok zaskarzyl prokurator (na
korzys¢ — w odniesieniu do kary grzywny orzeczonej wobec osk. B.
Sawickiej).

2
Obroricy osk. Beaty Sawickiej w oparciu o podstawy z art. 438 pkt 2,

3 14 k.pk. zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:
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L. Obraze przepiséw postepowania mogaca mieé wplyw na tredé

orzeczenia w postaci:

1.

Art. 6 k.p.k. w zw. z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. L i art, 178
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z
art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpraia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz.

643 ze zm.) poprzez uniemozliwienie-oskarzonej i jej obroficom

pelnego i niczym nieskrepowanego dostepu i Korzystania z

materialéw niejawnych oraz sporzgdzania notatek: podczas
rozpraw prowadzonych z wylaczeniem jawnosci, a w

szczegdlnosci:

1)  uniemozliwienie im sporzadzania notatek podczas

zapoznawania sie z materiatami niejawnymi do momentu

utraty mocy obowigzujacej przez rozporzadzenie Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu postepowania z protokotami przestuchan i
innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga
si¢ obowigzek zachowania tajemnicy paristwowej,
stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023 ze zm.) - tj. przez
znakomita  wiekszosc okrésu, gdy toczylo sig
postgpowanie w sprawie -przed Sadem I instancji - oraz
odmowe wydania kopii materialéw niejawnych,
2)  natomiast po wejsciu w Zycie rozporzadzenia Ministra
| Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 2012 1. W sprawié
sposobu postgpowania z protokotami ‘ przestuchan i

innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga
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sic obowiazek zachowania w tajemnicy iwaformacji
niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzane] z
wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 219) odmowe wydania im odpiséw, badz kopii
materialéw oraz oryginalu, badZ kopii zbioru, wwv ktérym
notatki robili obroncy,

- co stanowilo naruszenie prawa dskarZonej do obrony
oraz do rzetelnego procesu opartego na zasadzie
sprawiedliwosci proceduralnej, przy jednoczesnym braku
wystapienia do-Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem o
to czy art. 156 § 4 kpk., § 10 ust. 3 rozpoxzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie sposobu postgpowania z protokotami przestuchan
i innymi dokumentami lub przedmiotami, ma ktore
rozciaga si¢ obowiazek  zachowania  tajemnicy
panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023 ze zm.)
oraz § 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie
sposobu postgpowania z protokotami przestuchan i
innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktdre rozciaga
sic obowiazek zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z
wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 219) zgodny jest z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ﬁst. 2
oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.
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Art. 6, art. 425 § 1 i art. 444 kpk. w zw. z art. 42 ust. 2, art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoéci oraz art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez
niezapewnienie obroncom oskarzonej mozliwosci w petni

nieskrepowanego sporzqdzg;nia apelacji od wyrokwu Sadu I

instancji, ktora odnosi{aby'! sic W' sposdb wyczerpujacy do

wszelkich okolicznoéci faktycznych i prawnych sprawy, w
szezegolnodel do informacii objetych ochrong jako niejawne, a
tym samy naruszenie prawa oskarzonej do obrony i zaskarzenia
orzeczenia sadu I instancji, co stanowilo naruszenie prawa
oskarzonej do obrony oraz do rzetelnego procesu opartego na
zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej i skutecznego prawa do
odwotlania si¢. od wyroku skazujacego w sprawie karnej i
dwuinstancyjnego postepowania.

Art.6iart. 184 § 8 wzw. z§ | kp.k. wzw. zart. 42 ust. 2 i art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci w zw. z
art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz.
643 ze zm.) poprzez uirzymywanie statusu éwiadka%
anonimowego wobec $wiadka bedacego funkcjonariuszem
Centralnego Biura Antykorupcyjnego wystepujacego pod-
nazwiskiem Tomasz Piotrowski mimo braku podstaw do
nadania mu tego statusu oraz mimo jego ujawnienia w toku
postgpowania jurysdykcyjnego, jak réwniez v&;obec swiadka

bedgcego funkcjonariuszem ~ Centralnego Biura
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Antykorupcyjnego  wystepujacego pod nazwiskienmn Marek
Przestawski mimo braku podstaw do nadania mu tego statusu,
przy jednoczesnym braku wystgpienia do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem o to czy art. 184 § 8 kpk w
zakresie, w jakim obejmuje stowa: ,na wniosek prokuratora"
zgodny jest z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. ]
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnogci.

4,  Art.7iart. 410 k.p.k. wzw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 1 ust. 4, art. 17
ust. 11 art. 19 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz.
621; dalej: ,,ustawa o CBA") w zw. z art. 2, art. 7, art. 30 1 art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci, poprzez przyznanie
waloru dowodu obcigzajacego oskarzong w sprawie i czynienie
w tym zakresie ustalen faktycznych niekorzystnych dla
oskarzonej na podstawie materialdéw uzyskanych przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne w ramach czynnodci
operacyjno-rozpoznawczych podjetych i prowadzonych wobec
oskarzonej z naruszeniem dopuszczalnych prawem ram tychze
czynnosci, a w szczegblnosci uzyskanych w  wyniku
zastosowania nielegalnej prowokacji policyjnej oraz na skutek
dziatah sprzecznych z nakazem poszanowania godnosci ludzkiej
oraz przestrzegania i ochrony praw czlowieka niezaleznie od
jego plci i przekona politycznych, a co za tym idzie z
naruszeniem zasady rzetelnoci postgpowania kamego i

sprawiedliwosci proceduralne;.
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5. Art. 19 ustawy o CBA zw. z art. 7, art. 410 k.p.k. w z-w. z art. 2,
art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. zart. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez
wykorzystanie jako dowodu w postgpowaniu rmaterialdw
uzyskanych w toku czynnoéci operacyjno- rozpo=znawczych
polegajacych na wreczeniu korzyscei majatkowej, mim o iz zgoda
na ich zastosowanie zostala wydana przez nieupowa.zniony do
tego organ, a wiec uzyskanych w sposéb sprzeczny z prawem.

6.  Art. 14 ust. I pkt 6 ustawy o CBA wzw. zart. 71 art. 410 k.p.k.

- zgromadzony  przez

poprzez  przyjgcie, iz  material
funkcjonariuszy CBA w ramach czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych w postaci nagran dZwigku dokonanych za
pomocg §rodkéw technicznych w trakcie zdarzen z udzialem
oskarzonej, jako uzyskany w miejscach innych niz publiczne i
bez zgody szefa CBA lub upowaznionego przez niego
funkcjonariusza moze stanowi¢ dowdéd w sprawie i byé
podstawg niekorzystnych dla oskarzonej ustalen faktycznych, w
sytuacji gdy CBA uprawnione jest jedynie do dokonywania
nagran w miejscach puincznych po uprzednim uzyskaniu zgody
‘wldsciwej osoby. “

7. Art.397 § 4kpk wzw. zart. 7 k.p.k. poprzez niezastosowanie
instytucji obligatoryjnego rozstrzygnigcia na korzys'é oskarzonej
Beaty Sawickiej okolicznosci, ktdre stanowily przedmiot
dodatkowych  czynnosci  dowodowych,  do ktérych
przeprowadzenia - w toku rozprawy - zobligowany zostat
Prokurator, pomimo tego, ze Prokurator nie dochowat
ostatecznego zakredlonego terminu na ich wykonanie, rﬁimo

jego dwukrotnego przedtuzenia, a kolejno uznanie dowodéw w
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10.

postaci nagrarl audio za material dowodowy mogacy stanowié
podstawe czynienia ustalen dotyciapych winy oskarzonej,
pomimo nieczytelnosci nagrafi, co spowodowato koniecznosé
powolania bieglego z zakresu fonoskopii.
Art. 6 kpk. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nierozpoznanie
ztozonych  przez = obroncoOw  oskarzonego  Mirostawa
Wadotowskiego w piSmie z dnia 12 paZdziernika 2009 r.
wnioskéw dowodowych 1 niedopuszczenie dowodu z
przestuchania w charakterze $wiadka Lou de Franco 1 kobiety o
imieniu Krystyna, bedacych uczestnikami spotkania w dniu
2 sierpnia 2007 r. w Helu z 6Skar20nym Mirostawem
Wadolowskim, co uniemozliwito dojscie do prawdy materiainej
w niniejszej sprawie, jak réwniez naruszylo prawo do obrony.
Art. 193 k.p.k. poprzez dokonanie oceny 1 ustalen, czy wobec
Beaty Sawickiej stosowano techniki.manipulacyjne w okresie
jej spotkan i kontaktéw z funkcjonariuszami CBA pxrzez skiad
orzekajacy w sytuacji, gdy okolicznodci te wymagaty wiedzy
specjalistycznej tj. opinii biegltego z zakresu psychologii.
Art. 167 kpk. wzw. zart. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. Z art. 366
k.p.k. poprzez zaniechanie przez ‘Sacd podjecia inicjatywy
dowodowej i oddalenie wnioskow dowodowych cobrofcow
oskarzonej zawartych w pismie z dnia 5 stycznia 2010 r.
1) z dokumentu prywatnego w postaci Opinii na temat
oddzialywan podjetych wobec pani Beaty Sawickiej przez
agentow CBA w S$wietle wiedzy z zakresu psychologii

spolecznej sporzadzonej przez prof. dr hab. Dariusza

-Dolinskiego;
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4)

11.

2)

3)

z przeshuchania swiadka prof. dr hab. Dariusza Dolinskiego

posiadajacego informacje specjalne z zakresu psychologii

- spotecznej;

z opinii bieglego z zakresu bsychologii spOlecznej w
sytuacji, gdy przeprowadzenie powyzszych dowodéw przez
Sqd mialo istotne znaczenie dla oceny prawnej czynu
przypisanego Beacie Sawickiej, w szczegélnosei czy
dzialania podjete w ramach czynnosci operacyjnych przez
funkcjonariuszy‘ CBA wobec Beaty Sawickiej mialy wptyw

na jej zachowanie objete zarzutami aktu oskarzeria, w tym

czy prowadzono swiadome zabiegi majace doprowadzié

Beat¢ Sawickg do okreslonego zachowania, a jezeli tak, to .
ha czym te zabiegi polegaly i _]akl cel zamierzano osiagnaé,
jak roéwniez stwierdzenie czy Beata Sawicka miala
mozliwo$é sie oprzeé woli os6éb nig manipulujacych, w
konsekwencji czy do opisanych w akcie oskarzenia
zachowan Beaty Sawickiej by doszlo, gdyby nie dzialania
funkcjonariuszy CBA;

z przeshuchania $wiadka Weroniki Marczuk - Pazury w
sytuacji, gdy dopuszczenie tego dowodu pozwolitoby na
ustalenie sposobu oddzialywania funkcjonariusza CBA
Tomasz Kaczmarka na Beate SéwickaL i w konsekwencji

uznanie czy wyjasnienia Beaty Sawickiej co do opisu

. zachowan tego funkcjonariusza, w postaci uwodzenia jej,

flitowania, wyrazania uczu¢ i emocji, ktérym Sad wiary

odmdwil, sa wiarygodne.

Art. 2§ 2kpk wzw. zart. 7kpk. w zw. art. 179 § 1 i3kpk.
w zw. z art, 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad
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dotarcia do prawdy materialnej w sprawie tj. zezwolenie
$wiadkom fiunkcjonariuszom z CBA na odmowe odp owiedzi na
pytania obroficéw Beaty Sawickiej, powolujac si¢ na tajemnice
panstwowa i niepodjgcie przez Sad inicjatywy ustalenia jaki jest
zakres tej tajemnicy, jak réwniez nieprzestuchanie $wiadka
Tomasza Kaczmarka, w konsekwenéji oparcie orzeczenia na
niepelnym materialne dowodowym, bo nie zawwierajacym
informacji pozwalajacyeh na pelng weryfikacje legalnosci
dziatati Centralnego Biura Antykorupcyjnego, co w
konsekwencji doprowadzilo Sad do blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

12. Art. 5 §2,art. 71iart. 410 k.pk. poprzez przyjecie, ze kwota 100
000 z! otrzymana przez oskarzong Beat¢ Sawickg od Marka
Przestawskiego stanowita korzy$é majatkowa, mimo iz intencjg,
Beaty Sawickiej bylo zgodne z prawém przyjecie pozyczki na
cele prowadzenia kampanii wyborczej i pdZniejszy zwrot
otrzymane] kwoty w sposob niestanowigcy  korzysci
majatkowej, o ktérej mowa w art. 228 k.k.

13. Art.4kpk,art. 5§ 2kpk iart.7 kp.k. poprzez uwzglednienie
w uzasadnieniu wyroku jedynie okolicznosci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonej, rozstrzygnigcie istniejacych w
sprawie watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonej oraz wydanie
wyroku na podstawie jedynie oczgSci dowodéw, a takze
nieuwzglednienie przy ich ocenie zasad prawidlowego
rozumowania, oraz wiedzy i zasad dof$wiadczenia, co

przejawialo si¢ w szczegdlnosci poprzez:

1)  ustalenie, w sposdb sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i

do$wiadczenia zyciowego, ze agent Tomasz Piotrowski
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2)

3)

znalazt sie na kursie dla czlonkéw rad nadzorczych
organizowanym przez ,,Bastion" Sp. z 0.0. przy padkowo i
nie mial on, ani. jego przelozeni, wiedzy, ze jego
uczestnikami  beda poslowie opozycyjnej  partii
politycznej w sytuacji, gdy do kanonu dzia%aﬁ shuzb
specjalnych nalezy - w sytuacji, gdy agent poshagujacy sie
falszywg tozsamodcig ,,wchodzi" w nowe srodowisko. -
sprawdzenie z kim agent si¢ zetknie, aby uniknaé jego
dekonspiracji, co w konsekwencji powoduje, ze wszelkie
dalsze ustalenia Sadu w zakresie ustalenia stanu
faktycznego oparte sq na falszywym =zaloZzeniu, za$
funkcjonariusze CBA, ktérym.Sad dat wiar¢ w swoich
zeznaniach, mijali sie z prawda;

ustalenie w sposéb sprzeczny z zasadami wiedzy i
dodwiadczenia  zyciowego, ze w trakcie kursu
zorganizowanego przez ,,B;istion Education" Sp. z o.0. -

jak réwniez po jego zakonczeniu - oskarzona i1 agent

"Tomasz Piotrowéld utrzymywali ,,normalne" kontakty

towarzyskie, ktore nie charakteryzowaty si¢ bliskoscig i
zazytoscia w sytuacji, gdy zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje, ze pomiedzy tymi osobami - w

wyniku dziatani podje,;tjzch przez Tomasza_ Piotrowskiego -

-nawiazata si¢ bliska wi¢Z emocjonalna;

ustalenie w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy i

do$wiadczenia Zyciowego, Ze poproszenie przez

- oskarzong o zakup butelki alkoholu dla M., Biernackiego

bylto dzialaniem w celu osiggniecia korzysci majatkowej i

mialo na celu uzyskanie jego przychylnosci ,w
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4)

5)

przysziosci”, gdy prawidlowa ‘analiza  materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, Ze prosha o
zakupienie prézentu w postaci alkoholu dla M.
Biernackiego nie byla dziataniem w celu «osiagniecia
korzysci majatkowej, a jedynie byla legalng forma
podzigkowania znajomemu, za pomoc W zZorganizowaniu
zgodnego z prawem spotkania z jego znajomym
Mirostawem Wadotowskim, a zachowanie to miesci sie w
ramach  pozaustawowego  kontratypu ZwWyczaju,
polegajgcego na podzigkowanili za oddana przysluge;
ustalenie przez Sad w oderwaniu od zasad doswiadczenia
zyciowego, ze oskarzona mogla zaktadaé ze bedzie mogta
liczyé na pomoc Marka Biernackiego, w nielegalnym
nabyciu dziatki, gdy zasady-. wiedzy i doswiadczenia
zyciowego wskazuja, polityk ten nigdy by si¢ takich
dziatan nie podjal, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, Zze 2zadanie dla niego korzysci majatkowej
bytoby pozbawione logiki;

ustalenie w spos6b sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego, ze oskarzona od dnia
16.06.2007 r. podjeta sie posrednictwa w nabyciu
nieruchomoéci na Helu w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej w sytuacji, gdy alkohol o nabycie ktérego dla
jej znajomego Marka Biernackiego w tym dniu prosita,
byl prezentem mieszczacym si¢ w granicach zwyczaju,
za$ jakiekolwiek rozmowy oskarzonej z agentami
dotyczace spraw finansowych, a konkretnie udzielenia jej
pozyczki w zwiazku zapowiadajaca sie¢ kampanig



Sygn. akt [T AKa 70/13

21

6) .

7

8)

wyborcza miaty miejsce w sierpniu, co powoduje, ze jesli
oskarzona kiedykolwiek dzialala w celu osiagniecia
korzydei majatkowej, to nie .moglo to mie¢ miejsca
16.06.2007 r., a w konsekwencji oskarzona mie mogla
dziala¢ z géry powzigtym zamiarem, jak to ustalit Sad;
ustalenie w sposéb sprzeczny z zasadami wied=y, logiki i
doswiadczenia Zyciowego, Ze W czasie = rozméw
oskarzonej z Tomaszem Piotrowskim i Markiem
Przgstawskim od sierpnié 2007 r., jej celem bylo
uzyskanie korzysci majatkowej, a nie uzyskanie prawnie
dopuszczalne] pozyczki od przyjaciét na finansowanie
kampanii;

ustalenie przez Sad, ze zachowania pracownikéw CBA
byly zgodne z przepisami regulujacymi dzialanie tej
shuzby, a w konsekwencji legalne w sytuacji, gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze
to oni naklaniali oskarzong do przyjecia korzysci
majatkowej, naruszajac w konsekwencji przepisy ustawy
o CBA; .

ustalenie wbrew zasadom logiki wiedzy i dos§wiadczenia
zyciowego, ze dzialania fimkcjonariuszy CBA byly
zgodne z ustawg o CBA w sytuacji, gdy z prawidlowej
analizy  materian  dowodowege  wynika, zZe
funkcjonariusze prowokowaii przestgpcze zachowania
oskarzonej, odwolujac sié przy tym do wiezow

osobistych, ktére sami wytworzyli, a takze stosujac

techniki manipulacji dzigki ktérym $wiadomie wplywali

na zachowanie oskarzonej, co w konsekwencji pozbawia
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9

10)

ich dziatan =znamion legalnosci, a tym samym
uniemozliwia uzycie zdobytego w taki sposéb materiatu
dowodowego;

ustalenie w sposéb sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego, ze w czasie spotkania w dniu
16.06.2007 Mirostaw Wadolowski miatl Zzadaé korzysci
majatkowej w  postaci zarzadzania kompleksem
rekreacyjno wypoczynkowym, w zamian za udzielenie
pomocy w nabyciu dziatki na Helu, ktére to zadanie
oskarzona miala przekazaé Tomaszowi Piotrowskiemu w
sytuacji, gdy ~powyzsze ustalenie nie znajduje
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,
albowiem oboje oskarzeni zaprzeczajq tej okolicznosci, a
stenogramy rozméw wskazuja, Ze jedyna osobg, ktora
méwita o ewentualnym  zarzadzaniu przez Mirostawa
Wadolowskiego obiektem byt sam Tomasz Piotrowski;
ustalenie w spos6b sprzeczny ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, ze to Beata. Sawicka
byla inicjatorka wspélnego wyjazdu z Tomaszem
Piotrowskim na Hel w dniu 16.06.2007r. w sytuacji, gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, Ze inicjatywa taka wyszla od Tomasza
Piotrowskiego i to on proponowat oskarzonej, by z nim

pojechata, w celu uwiarygodnienia go Ww oczach

burmistrza.

14,  Art. 410 k.pk. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieprzyjecie za
podstawe wyroku catoksztaltu okolicznosci ujawnionych w

trakcie rozprawy, jak réwniez niezawarcie w tresci uzasadnienia
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wszystkich elementéw, ktére zgodnie z art. 424 § 1 kpk

powinny si¢ w nim znalezé, przejawiajaca si¢ w:

1)

2)

nie ustaleniu w uzasadnieniu wyroku, czy zadanie
zarzadzania nieruchomoscia - ktérego zgodnie z
ustaleniami Sgadu - a co kwestionuje obrona - miat
zazada¢ za posrednictwem Beaty Sawickie] IMirostaw
Wadolowski od przedstawiciela firmy ,,Avantis Project
Management" - mialo. by¢ odplatne (jesli tak to w jakiej
wysokodci), czy tez nieodplatne, czyli czy zachowanie to
miato na celu osiggniecie korzysci majatkowej, co w
konsekwencji uniemozliwia ustalenie, czy opisane w
uzasadnieniu wyroku zachowanie oskarzonej

wyczerpywalo znamiona art. 228 § 4 kk. wzw. z art. 18
§3kk,;

. niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku, w jaki sposéb

- Mirostaw Wadolowski miat zazada¢ korzysci majatkowej

w postaci zarzadzania budynkiem rekreacyjnym, oraz w
Jaki spos6b miato to zostaé przekazane przez oskarzong

Tomaszowi Piotrowskiemu, co w konsekwencii

uniemozliwia ustalenie, czy dzialanie to wyczerpywato -

znamiona art. 228 § 4 kk. w przypadku Mirostawa
Wadolowskiego i 228 § 4 kk. wzw. z art. 18 § 3 kk. w
przypadku oskarzonej, a w szczegélnosei do stwierdzenia
czy zostalo zrealizowane znamie ,zZadania", co w
konsekwencji uniemozliwia obronie polemike =z tak
sporzadzonym uiasadnieniem, jak réwniez uniemozliwia

kontrole instancyjna wyroku;
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3)

4)

5)

nieoparciu si¢ przez Sad na caloksztalcie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, poprzez porminiecie w
uzasadnieniu wyroku i nieodniesienie si¢ do -wszystkich
dowodow w postaci stenograméw rozmowvv, notatek
stuzbowych i dowoddéw osobowych, wskaziijgcych na
istnienie szczegdlnie bliskiej relacji osobistej i zazylodci
pomiedzy oskarzong, a Tomaszem Piotrowskim oraz nie
przeanalizowaniu w uzasadnieniu, w jakim celu relacja ta
zostata nawiazana przez Tomasza Piotrowskiego;
nierozwazeniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku, a takze
a priori odrzuceniu jako nieprawdziwych, wyjasnief
oskarzonej, z ktérych wynika, ze jej dzialania zwiazane z
pomoca w nabyciu dzialki na Helu, byly motywowane
checia udzielenia pomocy osobie bliskiej - jakg w jej
odczuciu byt dla niej Tomasz Piotrowski - ktéra to pomoc
byla inspirowana przez agenta, przy wykorzystaniu metod
manipulacji odwolujacych si¢ do osobistych wiezi;
pominigciu i nie rozwazeniu w uzasadnieniu wyroku
dowodow zgromadzonych w niniejsze] sprawie, ktore
wskazuja, ze intencjg oskarzonej - w zwiazku ze
zblizajacymi  si¢ wyborami .- bylo  uzyskanie
dopuszczalnej prawnie pozyczki od zaprzyjaZnionych
przedsiebiorcéw, a nie uzyskanie korzysci majatkowe;j,
oraz pominiecie tych dowodow, z ktoérych wynika, Ze
funkcjonariusze starali sie ja odwie$é od checi uzyskania
pozyczki, jednoczesnie naklaniajac ja do przyjecia
korzyéci majatkowej, co czyni ich dziatanie nielegalnym i

powoduje, ze pozyskany w ten sposdb material
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6)

7)

8)

9

dowodowy, nie moze by¢ podstawg do wydania wyroku
skazujacego; '

nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku, kiedy mial
powstac u oskariohej zamiar dzialania w celu osiagniecia
korzysci majatkowej;

nie rozwazeniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku, czy
bez udzialu agentéw doszlo by w niniejszej sprawie w
ogble do popelnienia przestgpstwa, a tym samym, czy
istnialy podstawy do podjgcia dzialan operacyjno-
rozpoznawczych, a w konsekwencji do wwreczenia
korzysci majgtkowej, czy tez przestgpstwo zostalo
wykreowane przez samych funkcjonariuszy, co w
konsekwencji czyni ich dzialania nielegalnymi, a
pozyskany w wyniku ich zachowan material dowodowy
nie moze byé podstawa do wydania wyroku skazujacego;
nie rozwazeniu przez Sad w uzasadnieniu, czy
pracownicy CBA korzystali z technik manipulacji - a jesli
tak, to z jakich - na wszystkich etapach kontaktu z
oskarzong,.a w konsekwencji nie rozwazeniu, jaki wplyw
na zachowanie oskarzonej mialy te dzialania, co w
konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjna wyroku
w zakresie tego, czy funkcjonariusze CBA nie naruszyli
usfawy o CBA, a w konsekwencji czy pozyskany przez
nich materiat dowodowy moze byé podstawa wydanego

wyroku;

- nie uwzglednieniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku

okolicznodci wynikajagcych =z zebranego materiatu

dowodowego, ze oskarzona w dniu 1 paidziemika 2007 r.
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10)

11)

udajac sie na spotkanie z Mirostawem Wadotowskim, nie
zabrala kartek przygotowanych przez  agentdw,
dotyczacych ich  propozycji zmian  w planie
zagospodarowania przestrzennego oraz = warunkow
przetargu - nie cheae tych kartek przekazywad - i ze to
Tomasz Piotrowski dopytywal si¢ czy je zabrala, aby
nastepnie - wreczajac jej wiasne kopie tych kartek -

namawiaé jg by zabrata je na spotkanie z burmistrzem, w

konsekwencji namawiajac ja do zrealizowania znamienia

zarzucanego jej czynu, a zatem kreujac przestepstwo, co
czyni jego dziatanie nielegalnym, a pozyskany w ten
sposdéb  material dowodowy  niemozlivwym  do
wykorzystania w procesie, jako dowdd obcigzajacy
oskarzona;

nie rozwazeniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku, czy po
pierwszym  kontrolowanym  wrgczeniu korzysci
majgtkowej w postaci butelki alkoholu i pidra, dalsze
dziatania CBA w postaci wreczania nastepnych korzysci
majatkowych byly legalne w sytuacji, gdy ustawa o CBA
nie przewiduje instytucji przedluzania zgody, na
kontrolowane wreczenie korzysci majatkowe;;

nieodniesieniu si¢ w uzasadnieniu wyroku do kwestii czy

* dzialania CBA  polegajace na  wspdlpracy =z

funkcjonariuszami FBI byly legalne w sytuacji, gdy art. 2
ust. 2 ustawy o CBA (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1 wrzesnia 2010 roku) umozliwial tej instytucji
wspolprace jedynie z organizacjami miedzynarodowymi

zwalczajacymi  korupcje co skutkuje wnioskiem, ze
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uzyskany w ten sposéb material dowodowy zostal
pozyskany ‘w wyniku naruszenia prawa, co Ww
konsekwencji uniemozliwia uzycie go do dokonywania
jakichkolwiek ustalefi faktycznych, obcigzajacych
oskarzona, '

II.  Wymierzenie oskarzonej niewspélmiernie surowej kary w wymiarze
trzech lat pozbawienia wolnoséci w sytuacji, gdy w przypadku uznania
jej winy za udowodniong zasady prewencji ogdlnej i szczegdlnej
przemawiajg za tym, ze dla zrealizowaniu celow kary wystarczajace
byloby wymierzenie oskarzbnej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W konkluzji obroncy oskarzonej wniesli o:

1)  zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu,

~ ewentualnie

2)  uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. |

ewentualnie

3) o zmiane wyroku i wymierzenie kar z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania (apelacja t. XXXIV k. 6783 — 6856).

Obroncy osk. Mirostawa Wadolowskiego w oparciu o podstawe z art.
438 pkt 2 k.p.k. zarzucili wyrokowi obrazg 'nast@pujqcych przepiséw
postepowania karnego, majaca wplyw na tre$é orzeczenia:
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167kpk wzw. zart. 170 § 1 i 3 k.p.k. w zw.
z 366 § 1 kpk. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d EKPCz poprzez ich

niezastosowanie lub wadliwe =zastosowanie polegajace na braku

rozpoznania wniosku dowodowego obroncy oskarzonego Mirostawa
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Wadolowskiego z dnia 12 pazdziernika 2009 roku (k. 4467) o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka okreslanego jako
Lou Defranco oraz $wiadka Krystyna na okoliczno$¢ ustalenia
przebiegu spotkan tychze oséb z Mirostawem Wadolowskim, a w
rezultacie naruszenie prawa do obrony materialnej oskarzonego w
sytuacji, gdy przeprowadzenie wszystkich wskazanych we wniosku

dowodéw, mialo istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy, w

szczegblnoéci mialo znaczenie dla ustalenia, czy rzeczywiscie po

stronie Mirostawa Wadolowskiego miato dojs¢ do kierowania
oczekiwari (lub tez zadan) w przedmiocie zarzadzania planowanym
kompleksem hotelowym,

art. 6 k.p.k. wzw. zart. 167 kpk. wzw. zart. 170 § 1 i 3 kp k. wzw.

z 366 § 1 kpk. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz poprzez ich

niezastosowanie lub niewladciwe zastosowanie polegajace na braku

rozpoznania wniosku dowodowego obroficy oskarzonego Mirostawa

Wadolowskiego z dnia 12 pazdziernika 2009 roku (k. 4467) o

przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki i

fonoskopii na okoliczno$¢ autentycznosci, zupeinosci i spéjnosci

nagran wszelkich rozméw, ktérych uczestnikiem byt Mirostaw

Wadotowski,

- art. 6 kp.k. wzw. zart. 167kpk. wzw. zart. 170 § 113 kp.k. wzw.
z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d EKPCz poprzez ich
niezastosowanie lub niewlasciwe zastosowanie polegajace na braku
rozpoznania wniosku dowodowego obroncy oskarzonego Mirostawa
Wadolowskiego z dnia 18 marca 2011 roku (k 5839) o
przeprowadzenie dowodu z kolejnego (uzupelniajacego) przestuchania
$wiadka oznaczonego numerem [ (postugujacego si¢ Imieniem

Marek) na okoliczno$¢ ustalenia, z kim prowadzil rozmowe
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telefoniczng w dniu 23 sierpnia 2007 r. w czasie jazdy samochodem z
Kuznicy do Helu oraz jaka byla reakcja rozméwcy, a w rezultacie
naruszenie prawa do obrony materialnej oskarzoﬂego w sytuacji, gdy
przeprowadzenie wszystkich wskazanych we wnioskach dowodéw, a
zwlaszcza ponowne przestuchanie swiadka oznaczonego nr 1 mialo
istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy w takim zakresie, w
jakim prowadzito do ustalent dotyczacych rzekomych oczekiwan M.
Wadolowskiego w sprawie zarzadzania kompleksem SPA;
art 10 ust. 1 ustawy o Prokuraturze w brzmieniu obowiazujgcym od
dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia Il lipca 2007 r. poprzez jego
nieprawidiowe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w tym czasie
zastepca Prokuratora Generalnego moégt wykonywac komapetencje
Prokuratora Generalﬂego w zakresie zarzadzania bzynnos’ci, o ktorych
mowa w art, 17 i art. 19 ustawy o CBA i nast¢pnie opieranie rozwazan
Sadu o zebrany w oparciu o te decyzje materiat dowodowy, w sytuacji
w ktérej taki material nie powinien stanowié podstawy -orzekania o -
winie Mirostawa Wadolowskiego; ‘
- art 19 ust. 1 ustawy o CBA w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCZ poprzez jego
wadliwe zastosowanie polegajace na uznaniu za prawnie dopuszczalne
i relewantne, pod katem odpovﬁedzialnos’ci karnoprawnej Mirostawa
quoiowskiégo, jest udzielenie obietnicy korzy$ei majgtkowej (lub
tez osobistej) w sytuacji, w kidrej ustawa dopuszcza w.tym przepisie.
penalizacj¢ jedynie takich zachowan, ktére dopuszczajg wreczenie
kontrolowane jedynie w sytuacji, w ktorej funkcjonariusze maja do
czynienia z potwierdzeniem wiarygodnych informacji o przestgpstWie
a W niniejszej sprawie funkcjonariusze " nie posiadali takich
(wiarygodnych) informacji a informacje posiadane | zostaly-

zweryfikowane negatywnie;
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art. 19 ust. 1 ustawy o CBA poprzez ich wadliwe zastosowanie
polegajace na uznaniu za prawnie dopuszczalne i relewantne, pod
katem odpowiedzialno$ci karmoprawnej Mirostawa Wadotowskiego,
jest udzielenie obietnicy korzysci majatkowej w sytuacji, w ktorej
ustawa ta dopuszcza w tym przepisie jedynie wreczenie korzysci
majatkowe] a nie udzielenie jej obietnicy,
art 397 § 4 k.p.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie w sytuacji, w
ktérej Sad wskazujac na watpliwosci i istotne braki postgpowania
_ przygotowawczego zastosowal instytucje przewidziang w art. 397 § 1
k.p.k., w terminie wskazanym przez Sad nie doszlo do usunigcia
brakéw i Sad juz po wskazanym przez siebie terminie przedtuzyt okres
na usunigcie brakéw w sytuacji, w ktdrej zgodnie z trescig art. 397 § 4
k.p.k. powinien byl dostrzezone przez siebie watpliwosci i braki
rozstrzygna¢ na korzys¢ oskarzonego,
- art. 5 § 2 kpk. w zw. z art. 92 kpk., polegajacqg na braku
uwzglednienia okolicznosci przemawiajqcyéh na korzys¢ oskarzonego
Mirostawa Wadolowskiego, a takze wydaniu wyroku skazujacego
mimo istnienia w przedmiotowej sprawie nie dajacych si¢ usunaé
wqtpliwoéci co do jej stanu faktycznego, a zwlaszcza ustalenia, iz
zachowanie Mirostawa Wadolowskiego . w zakresie rzekomego
zadania korzy$ci majgtkowej oraz przyjecia obietnicy korzysci
maj qtkowej i korzy$ci majatkowej miato charakter akceptacji przyjecia
korzyéci, podczas gdy w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
istniejg niedajace .SiQ usungé watpliwosci przemawiajace za
ustaleniem, iz zachowanie oskarzonego w/w zakresie nie moglo mieé
charakteru przyjecia obietnicy korzysci, a tym samym nie stanowilo

kryminalnie bezprawnego przyjecia obietnicy korzysci majatkowej,
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art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca na braku wskazania w sentencji
wyroku do naruszenia jakich przepiséw prawa mialo dojs¢ po stronie
Mirostawa Wadolowskiego w sytuacji, gdy uznano oskarZonego za
winnego czynu kwalifikowanego z art. 228 § 3 k.k. aart. 413 § 2 pkt 1
nakazuje dokladne przypisanie oskarzonemu czynu,

| art. 366 § 1 in fine kpk w zw. z art. 7 kpk., poprzez brak
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, 1majgcych
~ znaczenie dla karnoprawnej oceny zdarzenia oraz zachowania
oskarzonego, a zwlaszcza tresci rozméw pomiedzy M. Wadolowskim

a B. Sawickgq oraz tresci rozméw M. Wadotowskiego i oséb
postugujacych si¢ imieniem Krystyna oraz Lou 1 nazwiskiem
DeFranco,

art. 7 w zw. z art. 5 § 2 Kodeksu postepowania karnego poprzez
przyjecie wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzj i doswiadczenia zyciowego, ze M. Wadolowski nieprawdziwie
ofwiadezyl, iz 2adania skierowanego wobec B. Séwic:kiej nie
traktowat powaznie, w sytuacji w ktérej jest to jedynie hipoteza, ktéra
w zaden spos6b nie zostata jednoznacznie dowiedziona a wypowiedzi
 Wadolowskiego w $wietle doswiadczenia zyciowego 1 zasady
wyrazonej w tresci art. 5 § 2 k.p.k. winny by zosta¢ uznane za
prawdziwie oddajace jego stan woli;

art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. | EKPCz poprzez utajnienie w znacznej
cze¢Sci najwazniejszych elementéw materialu dowodowego oraz
uzasadnienia wyroku skutkujgce istotnym ograniczeniem prawa do

obrony, w szczego6lnosci utrudnieniem kompleksowe]j oceny materiatu

dowodowego przez obrofice;
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naruszenie - art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz poprzesz decyzje
dotyczace sporzadzania notatek, dalsza tres¢ zarzutu mozxe zostad
wyrazona jedynie w formie niejawne;j.

Nadto na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzucili wyrokowi
nastepujace bledy w ustaleniach faktycznych, ktdre miaIy wplyw na tresé
zapadlego rozstrzygniecia, a ktore byly rezultatem naruszenia przepiséw

postepowania wskazanych w punkcie poprzedzajacym:
- wadliwe przyjecie, iz oskarzony Mirostaw quoiowski zazgdal
korzyéci majatkowej w postaci zarzadzania kompleksem rekreacyjno-
wypoczynkowym w sytuacji, w ktorej nie wykazano Zadnej jednoznacznej
tresci, za pomocg ktérej, do takiego Zadania miato dojs¢; osoba, ktérej miat
przekazywaé zgdanie (Beata Sawicka) zaprzeczyla temu a IMiroslaw
Wadolowski zaprzeczal jakimkolwiek oczekiwaniom w rozmowach ze
Swiadkami oraz w sktadanych wyjasnieniach,

Pozostata tre$¢ zarzutu moze zosta¢ wyrazona jedynie w formie
niejawnej
- wadliwe przyjecie, iz oskarzony Mirostaw Wadotowski przyjat

obietnicg udzielenia mu lub innej osobie (Jarostawowi Patkowskiemu)
korzyéci majatkowej w sytuacji, w ktérej z prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego w sprawie w zaden sposob nie wynika, by oskarzony Mirostaw
Wadolowski przyjat jakakolwiek obietnice udzielenia mu Iub innej osobie
korzyéci majatkowej, przeciwnie - zapytaniom co do takie] korzysci
zaprzeczal; |

- wadliwe przyjecie, iz oskarzony Mirostaw Wadolowski przyjat
obietnice korzysci (oczywiscie kwestie przyjecia obietnicy obrona
kwestionuje juz wezesniej) w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie
przepisOw prawa w sytuacji w “ktorej zadne z przypisanych M.,

Wadolowskiemu zachowan nie moze zosta¢ uznane za zmierzajgce do
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naruszenia prawa, w szczegélnosci nie jest takim zachowaniem takie
opracowywanie zasad przetargu, ktore prowadzi do wygrania przetargu
przez okred§lona kategorie podmiotéw proponujacych kategorie ushug
korzystnych dla Zamawiajacego; ' _

- wadliwe przyjecie, iz oskarzona Beata Sawicka przekazata w dniu
16 czerwca 2007 r. Zadanie Mirostawa Wadolowskiego w sytuacj i, w ktérej
do zadania nie doszlo, niemozliwe byto wiec jego przekazanie a ponadto
brakuje ustalen co do tresci informacji przekazanych FPP nr 2 przez B.

Sawicka.

W konkluzji obroncy oskarzonego wnieéli o uchylenie zaskarzonego

wyroku w zaskarzonej cze$ci, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni (lub tez innemu wilasciwemu)

Iub tez, o ile pozwoli na to sytuacja procesowa, zmian¢ zaskarzonego

wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego Mirostawa quolowskiego

(apelacia t. XXXIV k. 6692 — 6717);

Prokurator zarzucit wyrokowi: |
I.  Obraze przepiséw prawa karn@_go materialnego, wyrazonych w art, 33
§ 2 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk., polegajacq na wymierzeniu oskarzonej
~ Beacie Sawickiej w pkt. I zaskarzonego wyroku kary grzywny
kumulatywnej, w wysokogci 400 stawek dziennych, podczas gdy w
czasie popeinienia zarzucanych jej przestepstw, do dnia 08 czerwca
2010 r. gbrng granice kary grzywny, orzekanej na podstawie art. 33 §
2 kk., obok kary pozbawienia wolnosci stanowito 360 stawek
dziennych ( Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ).
2. Obrazg przepisu prawa kamego'materialnego, wyrazonego w art. 228
§ 3 kk., polegajaca na pominigéiu W opisie czynu, przypisanego w

pkt. I zaskarzonego wyroku oskarzonej Beacie Sawickiej zdarzenia
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zwigzanego z przyjeciem przez nig w dniu 02 lipca 2007 r. w

Warszawie, od Tomasza Piotrowskiego (wowezas Swiadka nr 2 ) piéfa

marki ,Mont Blanc" z limitowanej serii 100, koloru czarnego, w

ktérego nakretce zatopiony jest brylant w ksztalcie odwrdconego

stozka, o nr XN 2643869 na metalowej oprawie nakretki, o wartosci

2.071 zt, pomimo poczynienia w tym zakresie prawidtowych ustalen

faktycznych, uzasadniajacych twierdzenie, Ze przyjmujac ten

przedmiot, oskarzona przyjeta korzys¢ majatkowa i w ten sposdb

wyczerpala ustawowe znamiona czynu zabronionego, okreslonego w

art. 228 § 3 kk.

3. Obraze przepisu prawa kamego procesowego, wyrazonego w art. 624
§ 1 k.p.k., majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez jego
zastosowanie w pkt. VI zaskarzonego wyroku, w sytuacji, gdy brak
bylo w niniejszej sprawie przestanek, warunkujacych mozliwosé
zwolnienia oskarzonej Beaty Sawickiej od kosztéw postgpowania i
przejecia ich przez Skarb Panstwa.

4. Obraze przepisu prawa karnego materialnego, wyrazonego w art. 228
¢ 3 kk., polegajaca na:pominiegciu W opisie czynu, przypisanego w
pkt. II  zaskarzonego wyroku oskarzonemu Mirostawowi
Wadotowskiemu zdarzen, zwigzanych z przyjeciem przez niego, od
Marka Przestawskiego (Swiadkanr 1 ):

‘a. w dniu 23 sierpnia 2007 r. w KuZnicy, zegarka firmy ,,Omega"
model De Ville o wartoéci 8.716,80 zk,

b. w dniu 01 pazdziernika 2007 r. w Gdyni teczki - aktéwki ,,Italy"
firmy , Wittchen" koloru czarnego o wartosci 659 =zI, oraz
pieniedzy w kwocie 150.000 2, -

- pomimo poczynienia w tym zakresie prawidtowych ustalen

faktycznych, uzasadniajacych twierdzenie, Ze przyjmujac opisane
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powyzej przedmioty, oskarzony ten przyjat korzysci majatkowe i w
ten sposdb wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabxonionego,
okreslonego w art. 228 § 3 k.k.

5. Razgca niéwspéhniemos’é kary 2 lat pozbawienia  wolnosci,
wymierzonej oskarzonemu Mirostawowi Wadotowskiemu w pkt. 11
zaskarzonego wyroku, ktérej wykonanie w pkt. IV tego wyroku
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, wynikajacg =z
bezzasadnego, w kontekscie bezspornie ustalonych okolicznosci
faktycznych zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wyk(')nénia kary pozbawienia wolnosci,
‘wynikajacego z niewlaciwej oceny postawy IMirostawa
Wadotowskiego, w szczegdlnosci jego zachowania po popehieniu
zarzucanego mu przeStsttwa, ktére to okolicznosci prawidlowo
ocenione prowadza do wniosku, ze wskutek zastosowania tej instytucji

| prawa karnego materialnego nie jest mozliwe osiggniecie cel dw kary.

6.  Obrazg przepisu prawa karnego procesowego, wyrazonego w art. 624
§ 1 k.p.k:, majaca wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, poprzez
jego zastosowanie w pkt. VI zaskarzonego wyroku, w sytuacji, gdy
brak bylo w niniejszej sprawie przestanek, warunkujacych mozliwogé
zwolnienia oskarzonego Mirostawa Wadotowskiego od kosztéw
postgpowania i przejecia ich przez Skarb Panstwa.

W konkluzji wnidst o: '

Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, poprzez wymierzenie oskarZzonej

Beacie Sawickiej, na podstawie art. 33 § 2 k.k., przy uwzglednieniu, zgodnie

z wyznaczonymi w art. 4 § 1 k.k. regulami prawa intertemporalnego ustawy

wzgledniejszej, to jest brzmienia art. 33 § 2 k.k. przed wejsciem w Zycie'

‘ustawy o zmianie przepiséw Kodeksu karnego, Kodeksu postgpowania

kamnego i niektdérych innych ustaw z dnia 5 listopada 2009 r. ( Dz. U, Nr 206,
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poz. 1589), co nastgpito z dniem 08 czerwca 2010 1., obok kary p ozbawienia
wdlnos’ci, takze kary grzywny, w adekwatnej do ustalonych okolicznosci
wysokosci, to jest 360 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej
stawki za rownowaznej kwocie 100 z1.

Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I, poprzez przyjecie w opisie czynu, Ze

oskarzona Beata Sawicka:
w dniu 02 lipca 2007 r. w Warszawie, przyjeta od Tomasza

Piotrowskiego ( woéwczas §wiadka nr 2 ) takze korzy$¢ majatkowa, w

postaci piéra marki ,Mont Blanc" z limitowanej serii 100, koloru

4.

czarnego, W ktbérego nakrefce zatopiony jest brylant w ksztalcie

odwréconego stozka, o nr XN 2643869 na metalowe] oprawie

nakretki, o wartosci 2.071 zi.
Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VI, poprzez nalozenie, na podstawie

art. 627 k.p.k., na oskarzong Beate Sawicka obowigzku zaplaty na rzecz

~ Skarbu Passtwa kosztéw sadowych, w przypadajacej na nig czeéci.
Zmiang' zaskarzonego wyroku w pkt II, poprzez przyjgcie w opisie czynu, ze
oskarzony Mirostaw Wadolowski, dziatajac w celu osiagnigcia korzysci
majatkowe;j:
a. przypisane mu przestepstwo popeinil w okresie od dnia 16 czerwca
2007 r., do dnia 01 pazdziernika 2007 r.,
b. w dniu 23 sierpnia. 2007 r. W Kuiﬁicy, przyjal od Marka
Przestawskiego (§wiadka nr 1 ) korzy$é majatkowa w postaci zegarka
firmy ,,Omega" model De Ville o wartosci 8.716,80 z,
c. w dniu ‘01 pazdziernika 2007 r. w Gdyni przyjal od Marka
Przestawskiego ($wiadka nr 1 } korzy$¢ majatkowa w postaci teczki -
aktowki ,Jtaly" firmy ,,Wittchen" koloru czarnego o wartosci 659 zl,

oraz pieniedzy w kwocie 150.000 1.
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Zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez eliminacje punktu IV 1 orzeczenie
wobec oskarzonego Mirostawa Wadotowskiego kary 2 lat pozbawienia

wolnoéci, bez zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej

wykonania.
Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VI, poprzez natozenie, na podstawie art.
627 k.p.k., na oskarzonego Mirostawa Wadolowskiego obowigzku zaptaty

na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w przypadajqcej na niego
czedcei (apelacja t. XXXIV k. 6725 - 6741).

Rozpoznajac wniesione srodki odwolaweze Sad Apelacyjny zwazyl
co nastepuje:

Najdalej idace zarzuty postawili orzeczeniu sgdu pierwszej instancji
obroncy oskarzonych w tej czesci,w ktdrej podniesli obraze przepiséw m.in.
art. 19 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz art. 6 ust. 1
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos’.ci, skutkuajace — w
przekonaniu  skarzacych — nielegalnos¢ czynnosci  operacyjnych
prowédzonych wobec obojga oskarzonych.,

I tak — obroncy osk. B. Sawickiej w pkt L.4. apelacji zarzucili
wyrokowi obraze przepiséw art. 7 i art. 410 k.p.k. wzw. z art. 13 ust. 1 pkt 1
. iust. 4, art. 17 ust. 1 i art. 19 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621; dalej:
,ustawa 0 CBA") w zw. z art. 2, art. 7, art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, poprzez przyznanie waloru dowodu obciazajacego oskarzony w
sprawie i czynienie w tym zakresie ustalen faktycznych niekorzystnych dla
oskarzonej na podstawie materialéw uzyskanych przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne w ramach czynnosci operacyjno-;ozpoznawczych podjetych

i prowadzonych wobec oskarZonej z naruszeniem dopuszczalnych prawem
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ram tychze czynnosci, a w szczegélnosci uzyskanych ~w wyniku
zastosowania nielegalnej prowokacji policyjnej oraz na skutek dziatan
sprzecznych z nakazem poszanowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania
i ochrony praw czlowieka niezaleznie od jego plci i przekonari po litycznych,
a co za tym idzie z naruszeniem zasady rzetelnosci postgpowania karnego i
sprawiedliwosci proceduralnej.

Obroncy osk. M. Wadolowskiego - obrazg art. 19 ust. 1 ustawy o CBA
w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace
na uznaniu za prawnie dopuszczalne i relewantne, pod katem
odpowiedzialnosci karnoprawnej Miroslawa Wadotowskiego, jest udzielenie
obietnicy korzysci majatkowej (lub tez osobistej) w sytuacji, w ktGrej ustawa
dopuszcza w tym przepisie penalizacje jedynie takich zachowvan, ktore
dopuszczaja quczenié kontrolowane jedynie w sytuacji, w Kktdrej
funkcjonariusze maja do czynienia z potwierdzeniem wiarygodnych
informacji o przestepstwie a w niniejszej sprawie funkcjonariusze nie
posiadali takich (wiarygodnych) informacji a informacje posiadane zostaly
zweryfikowane negatywnie.

Waga i proceduralne znaczenie tak formutowanych zarzutéw

tyczacych regut  dopuszczalno$ci postugiwania si¢  materiatami

operacyjnymi, jako dowodami winy w rzetelnym postgpowaniu karnym,
majg kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, dlatego nalezalo je
rozpoznaé w pierwszej kolejnosci.

Ze wzgledu na specyfike niniejszej sprawy na wstgpie wyjasni¢ nalezy
na czym polega jej odmienno$¢ odrézniajaca ja od innych, ,,zwyklych”
spraw karnych rozpoznawanych przez sady powszechne. Odmienno$é ta
bierze sie stad, ze wszystkie dowody winy obojga oskarzonych, na
podstawie ktérych prokurator sporzgdzi! akt oskarzenia, a nastgpnie w

oparciu o ktére orzekt Sad Okregowy, zgromadzone zostaly — nie w
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zwyklym trybie procesowym, regulowanym przez Kodeks Postepowania
Karnego, a w trybie pozaprocesowym — w toku tajhych dziatan operacyjnych
prowadzonych przez stuzbe specjalng, jaka jest Centralne Biuro
Antykorupcyjne.

Normalnié, zgodnie z procedurs kamna, to dopiero pb popehieniu
przestgpstwa wszczyné sic $ledztwo, w jego toku przeshuichuje sie
podejrzanych, $wiadkéw, dokonuje ogledzin 1 1Innych czynnodci
procesowych zgodnych z rygorami procedury karnej.

Czynnodci operacyjne natomiast, -to prowadzone juz na etapie
przedprocesowym, bo jeszcze przed popelnieniem przestepstwa i w trakcie
jego popehliania, pozaprocesowe — bo nie podlegajace regulacj om procedury
karnej — utajnione dziatania polegajace , moéwiac najogélniej, na podgladzie,
podstuchu, podstepie, a nawet prowokacji -~ prowadzone przez
ﬁuﬂccjonariuszy postugujacych sie fikcyjng tozsamoscig i Zyciorysem, a wigc

podajacych sie za inne osoby.

Co wiecej, funkcjonariuszy bedacych przeciez w przypadku wreczenia |

korzysci majatkowych — jak w sprawie ninigjszej — niezbednymi
* wspétuczestnikami popetnionego przestgpstwa.

W sposéb nieunikniony, te operacyjne formy i metody dziatania shuzb
specjalnych, jaskrawo naruszajéc sfere podstawowych praw i wolnodci
obywateli gwarantowanych przez Konstytucje RP oraz Europejskg
Konwencje Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

To dlatego whasnie, co do zasady tak zdobyte materiaty operacyjne nie

mogg stanowi¢ dowodéw winy w postgpowaniu sgdowym.

Tylko wyjatkowo, .subsydiarnie i tylko dla celéw zwalczania

przestepczosdci demokratyczne panstwo, pod scisle okreslonymi warunkami,

dopuszcza wykorzystame materialdw operacyjnych, gromadzonych przez

stuzbg :‘.akaC Jak CBA, jako dowodow winy w proces1e karnym. Warunkiem



Sygn. akt Il AKa 70/13 40

niezbednym dopuszczalnosci oparcia wyroku skazujacego na materialach
operacyjnych, a wiec uzyskanych - jak juz wskazano — w wyniku podstachu,
podgladu i prowokacji ~ jest dochowanie przez organy i funkcjonariuszy
prowadzacych czynnosci operacyjne skrupulatnej zgodnosci z ustawg w
oparciu o jakg. dzialajacba nﬁstgpnie przez prokuraturg¢ i sad dokonanie
rygorystycznej kontroli legalnoéci owych dziatan. Zapobiega to pokusie
naduzywania przyshugujacych shuzbom uprawnien i  mnaruszeniu
konstytucyjnych zasad demokratycznego pafistwa prawnego oraz
konwencyjnych regut rzetelnego procesu sadowego.

Dla sadu, ktéry poza jednym wyjatkiem, nie ma wglagdu w dziatania
operacyjne w toku ich stosowania, oznacza to kontrolg na sgdowym dopiero
etapie postgpowania, po wplynieciu aktu oskarzenia. Sad winien. woéwczas
zbadaé czy materialy operacyjne zgromadzono zgodnie z ustawowymi
wymogami, a wiec legalnie, czy z ich naruszeniem. Te ktére uzyskano z
przekroczeniem ustawowego upowaznienia musza by¢ uznane za zdobyte
bezprawnie, a wiec njekonstytucyjne, a w konsekwencji nielegalne i nie
mogace stanowié dowodu w postgpowaniu sqdoWym. W takim przypadku,
gdy brak innych poza operacyjnymi, dowodéw winy — postepowanie nalezy
umorzyé juz przed rozprawa gléwna. Jezeli uchybienia te ujawnig sie
dopiero na rozprawie — nalezy oskarzonych uniewinnié.

W sprawie niniejszej wskazane reguly prowadzenia czynnosci
operacyjnych — dla celéw dowodowych w postgpowaniu karnym - nie
zostaly przez CBA dochowane na zadnym etapie ich zarzadzania i
stosowania.

Sad pierwszej instancji dostrzegl, co prawda, pewne uchybienia po
stronie CBA, co miato wplyw na tre§¢ wydanego przez ten Sad wyroku, nie
ocenit jednak nalezycie rangi proceduralnej tych razaco sprzecznych z

ustawa o CBA dziatafi, ktére w calosci dyskwalifikuja zgromadzone
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materialy operacyjne, jako dowody winy oskarzonych w rzetelmym — w

rozumieniu art. 6 EKPC — procesie sagdowym.
Analiza sprawy dokonana przez Sad Apelacyjny wykazala bowiem,

czego nie dostrzegt Sad pierwszej instancji, ze:
- po pierwsze — po stronie oskarzonej Beaty Sawickiej nie zaistnialy
jakiekolwiek faktyczne, a w konsekwencji prawne przestanki uprawniajace
CBA do poddania jej operacyjnej inwigilacji przez tajnego agenta — przed
dniem 16 czerwca 2007 r., co sprawia, ze dzialania operacyjne, podjete
wobec oskarzonej lﬁrzed ta data, bo juz 3 lutego, byly bezprawne;
- po drugie — do wreczenia Beacie Sawickiej korzysci majatkowych doszto
pomimo tego, ze szef CBA nie wydal stosownego, a niezbgdnego dla
realizacji tej prowokacji zarzadzenia zawierajacego polecenie wwr¢czenia
korzy$ci wlasnie oskarzonej B. Sawickiej - éo czyni przeprowadzons,
operacj¢ riielegalna; |
- 'po trzecie — jesli chodzi o osicarZonego Wadotowskiego, to w jego
przypadku szef CBA wydat, co prawda, stosowne zarzadzenie o wreczeniu
temu oskarzonemu korzysci majatkowej — jednak uczynit to z- razacym
naruszeniem ustawowych przes{anekl dopuszczalnosdei tej formy dziatan
operacyjnych nakazanych przez przepis art. 19 ust. 1 uétawy o CBA - co
czyni réwniez te czynnosé nielegalna. ' ’

Reasumujac te wstepna, cze$é rozwazan, stwierdza Sad Apelacyjny, ze
W sprawie niniejszej calo$¢ materialdw operacyjr;ych zgromadzona zostala
przez CBA w sposéb sprzeczny z ustawowymi wymogami, co wyklucza
uzycie ich jako dowoddéw winy obojga oskérZonych W postgpowaniu
sgdowym. |

Specyfika  niniejszej  sprawy wymaga nie standardowego
ustosunkowania si¢ do stawianych w apelacjach zarzutéw, a wyjasnienia

szczegblnego charakteru catosci prowadzonych w sprawie — na jej
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przedprocesowym etapie - czynnosci operacyjnych, od chwili ich
zainicjowania.

Poniewaz, jak wspomniano, czynnosci operécyjne drastycznie ingerujg
w konstytucyjne prawo obywatela do prywatnoéci, do wolnosci 1. tajemnicy
komunikowania si¢ oraz pozostaja w konflikcie z konstytucyjna gwarancjg
sadowej ochrony praw jednostki, ich zarzadzanie i realizacja vwymaga ze
strony kazdej ze shuzb profesjonalizmu i rygorystyczne] zgodnosci z
ustawowymi uprawnieniami.

W niniejszej sprawie rygory te nie zostaly dochowane, a nadane mu
ustawa, uprawnienia CBA ztamalo juz na wstgpie, podejmujac wobec Beaty
Sawickiej bezprawna, nielegalna inwigilacje.

Przebieg zdarzeh w tym zakresie dziatan CBA byt nastepujacy.

W styczniu 2007 r. tajny funkcjonariusz CBA (tzw. FPP — a wigc
postugujgcy sie fikcyjnymi danymi personalnymi i Zyciorysem) skierowany
zostat do udziatu w kursie szkoleniowym z zakresu prawa gospodarczego. W
kursie tym udzial bralo m. in. czworo postéw — w tym oskarzona Beata
Sawicka. Informacja o kursie zostata przekazana do Sejmu juz na przelomie
2005/2006 r., jednak dopiero w styczniu 2007 r. zorganizowala si¢ grupa
postéw cheacych wziaé udziat w szkoleniu ($w. Bukiewicz t. IX akt k. 1645
— 46). Funkcjonariusz 6w — $w. Kaczmarek wykonujac formalnie, w ramach
tzw. Legalizacyjnego Przedsiewziecia Operacyjnego, inne dzialania
stuzbowe — niezwigzane z obserwacja, 0sob, podjal inwigilacje oskarzonej,
na co uzyskat akceptacje przetozonych.

I tak, poczawszy od spotkania z oskarzong w dniu 3 lutego 2007 r.
sporzadzal ze spotkan z nig tajne, operacyjne notatki stuzbowe opisujgce ich
przebieg i tre§¢ wypowiedzi oskarzonej oraz dokonywal w sposc'ib ukryty
tajnych nagran dZwieku. Po zakoriczeniu kursu co nastapilo 20 lutego nie

zaprzestat tych dziatan. Przez kolejnych siedem miesiecy do 1 pazdziernika
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podtrzymywal znajomo$¢ z oskarzong, ale juZ nie z innymi uczestnikami
szkolenia.

W efekcie miedzy 8 lutego a 18 czerwca 2007 r. sw. Kaczmarek
sporzadzil 7 tajnych notatek stuzbowych i dokonat 9 tajnych nagrazn dzwieku
(za okres od 3 lutego do 16 czerwca). Materialy te dokurmentowaly
kilkanascie spotkan z oskarzona, w czasie ktorych funkcjonariusz podawat
sie za przedsiebiorcg poszukujacego w Polsce korzystnych inwestycji.
Swiadek przekazywat je droga stuzbows przetozonym, ktérzy dokonywali
ich analizy i w oparciu o ktore wydawali dalsze dyspozycje operacyjne - w
tym ostatecznie polecenie dokonania prowokacji w postaci wreczenia
korzys’ci‘mathkowych. _

Taki spos6b dzialania tajnego agenta ustawa o CBA w art. 14 ust. |
pkt 6, a Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie obserwowania i
rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy CBA w § 34 ust. 1 (Dz. U. Nr
142 poz. 1014 z 2006 r.) okreslaja jako wykonywanie czynnosci operacyjno
— rozpoznawczych. Sg one zarzadzane samodzielnie przez szefa CBA. Na
ich, przeprowadzenie nie jest wymagana zgoda prokuratora, a tym bardziej
sadu.

Mimo to przestuchiwany przed sgdem dwczesny szef CBA — $w. M.
Kaminski nie tylko zaprzeczyt faktowi wykonywania przez funkcjonariusza
czynnosci operacyjnych wobec oskarzonej, ale zeznat wprost, Zze obecnos¢
agenta na kursig pozéstawa{a bez zwiazku z udzialem w nim postéow, a
oskarzona Beata Sawicka do czasu rozpoczgcia przeciwko niej - w dniu 20
czerwca — operacji specjalnej, nie byla przez CBA inwigilowana (zezn. t.
XXXI akt k. 6118 — 27). Réwniez 6wczesny zastepca szefa CBA ~ §w. M.

lWaLsik zeznal, ze funkcjonariusz mial na kursie do wykonania tzw. zadanie
legendujace i nie wykonywat Zadnych dziatan operacyjnych (t. XXX akt k.
5952). Inny zastepca szef CBA — $éw. E. Bejda zeznal, ze do czasu
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ujawnienia przez Beate Sawicka zadan korupcyjnych — co nastapilo 16
czerwca — biuro nie prowadzilo przeciwko niej zadnych procedur
operacyjnych (zezn. t. XXX akt k. 5990). 'Réwniez Prokurator w
uzasadnieniu aktu oskarzenia pominal milczeniem prowadzenie wobec
oskarZonej czynnosci operacyjnych przed 16 czerwca 2007 r., a sgdowi nice
przedstawiono wraz z aktem oskarzenia, akt dokumentujacych czynnosci
operacyjne wobec oskarzonej przed ta data. Dopiero w toku przewodu
sadowego, w wykonaniu postaﬁowienia sgdu z rozprawy z dnia 13 kwietnia
2012 r. (k. 195 t. XVI akt tajnych) sad uzyskat owe akta LPO, w ktérych
zgromadzono dokumentacj¢ operacyjng uzyskang przez $w. T. Kaczmarka
migdzy 3 lutego, a 16 czerwca 2007 r.

Tymczasem poza materialami operacyjnymi zgromadzonymi przez
sw. Kaczmarka, zeznaniom $wiadkéw przeczy ostatecznie dokument
pfzedstawiony przez niego w grudniu 2007 r. przelozonym w CBA, a
stanowiacy wniosek o zakoriczenie ILegalizacyjnego Przedsigwzigcia
Operacyjnego. Mimo, Ze nie zostaly zrealizowane cele i zadania tej operacji,
$w. Kaczmarek proponuje zakonczenie przedsiewzigcia poniewaz skutecznie
wykorzystano je do zrealizowania dzialan operacyjnych przeciwko
oskarzonym Sawickiej i Wadolowskiemu (t. II akt tajnych k. 59).

Reasumujac t¢ kwestic. Wbrew zeznaniom szefa CBA 1 jego
zastepcow dokonane ustalenia jednoznaczne wskazujg, e funkcjonariusz
CBA, realizujac formalnie inne zadanie operacyjne, podjal inwigilacje
oskarzonej Beaty Sawickiej i przez ponad 4 miesiace, migdzy 3 lutego a 16
czerwca stosujac wobec niej formy i metody pracy operacyjnej okreslone w
- art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA, uzyskat ostatecznie w dniu 16 czerwca

informacje o korupcyjnych zamiarach samej oskarzonej i osk. Mirostawa

Wadolowskiego.
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Z tak uksztaltowanego, do tego momentu — do 16 czerwca — stanu

faktycznego wywodzi sig¢ kluczowe dla oceny legalnosci dziatan CIBA wobec
osk. B. Sawickiej zagadnienie.

W sprawie niniejszej sprowadza si¢ ono do rozstrzygnigcia, czy przed
16 czerwca 2007 r., kiedy to oskarzona istotnie ujawnitla wobec
funkcjonariusza korupcyjne zamiary wlasne i wspdloskarzonego, CBA miato
ustawowe uprawnienie do prowadzenia wobec niej czynnosci opera cyjnych.

_ Generalnie natomiast chodzi o rozstrzygniecie czy CBA jako shuzba
specjalna powotana do zwalczania przestgpczosci korupcyjnej, ale juz nie
innych zagrozen dla panstwa, dzialajac zgodnie z nadanymi jej w ustawie
uprawnieniami — i dla celéw procesowych — ma prawo do inwigilacji,
poprzez stosowanie tajnych czynnoéci operacyjnych, dowolnie wybranej
osoby, nawet takiej co do ktérej w chwili podjecia tych dzialan nie istnieje
zadne podejrzenie, przypuszczenie czy choéby domysl, ze jest to osoba juz
popetniajgca przestgpstwa korupcyjne, a zastosowanie metod operacyjnych
jest niezbedne dla ich udowodnienia, badZ osoba ujawniajaca dopiero
_Chbéby zamyst popelnienia przestgpstwa w przysztosci, a wigc ujawniajaca
predyspozycje do korupcyjnych zachowan przestgpezych.

Otéz, to po to ustawodawca w ustawie o CBA okregit jego
kompetencje 1 uprawnienia jako stuzby sbecjalnej powotanej do
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i to Scidle |
okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy, ale nie innych, by rozdzieli¢ zakres
dziatan i kompetencji CBA od kompetencji przystugujacych innym stuzbom
— Policji, ABW, czy stuzbom wojskowym. To dlatego m.in. CBA nie ma
uprawniefi do prowadzenia czynnosei w sprawie o zabdjstwo czy
s‘zpiegostwo, bo uprawnienia do tego nadano innym organom panstwa.

Juz ta oczywista ustawowa konstatacja wskazuje, ze od strony

przedmiotowej CBA przystuguje prawo do prowadzenia czynno$ci
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operacyjnych nie W dowolnym zakresie, a jedynie w obszarze przestepczose

korupcyjnej. To za$, samo przez sie , zakresla réwniez podmiotovve granice

ustawowych uprawnien CBA, ograniczajac je do oséb, ktdre prezentuja
zachowania - okreslane najogolniej, jako — spozostajace W =Zwigzku Z
korupcjg” — jak to opisujg przepisy ustawy 0 CBA. To wprost z Konstytucji
RP, z zasad demokralyczZnego pafistwa prawnego wynika, Ze ©operacyjna

inwigilacja obywateli - W celu zdobycia przeciwko nim materiatéw,

majacych nastepnie stanowié dowod W postepowaniu karnym - jest
niedopuszczalna, jako bezprawna i nielegalna dopoty, dopdki nie istnieja
uprzednio uzyskane informacje, rodzace przypuszczenie, czy chodby
domyst, ze ta konkretna osoba juz popetnita, b?cdi jest sktonna popetni¢

przestepstwo. Demokratyczne paiistwo 7e swej istoty wyklucza bowiem

testowanie uczciwosci obywateli, czy dokonywanie wyrywkowej, ,ha chybil

trafil” kontroli tej uczeiwoscl przy uzyciu w tym celu tajnych i podstepnych

metod. Postepowanie takie jest cechg i praktyka panstwa totalitarmego.
Panstwo demokratyczne natomiast, jedynie W drodze wyjatku i

subsydiamie dopuszcza postugiwanie sie dla celéw procesowych metodami

to wylacznie wobec przestgpcow — by udowodnié im juz

badz wobec 0s0b, ktorych zachowania uzasadniaja

operacyjnymi i
popéelnione przestepstwa,
przypuszczenie, Ze przestepstwo moga, popetni¢ — tu po to by je wykry¢.

Poglad powyZszy wywiedziony Z zasad demokratycznego panstwa

prawnego wyrazony zostal jednoznacznie i trwale w licznych orzeczeniach

Trybunaiu K onstytucyjnego, Sadu  Najwyzszego, w
w obszernej literaturze

orzeczeniach

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i
prawniczej.
Winien on by¢ respektowany przez Policje i shuzby specjalne stosujace

dzialania operacyjne — jedli uzyskane W wyniku tych dziatail materialy

operacyjne maja nastepnie  stanowi¢ dowody winy W rzetelnym
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postepowaniu sadowym, zgodnym z zasadami Konstytucji RP i Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Vide: D. Szumito -
Kulczycka, Czynnosci operacyjno — rozpoznawcze i ich relacje do procesu
karnego — Warszawa 2012, A. Taracha, Czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze. Aspekty Kryminalistyczne i prawno — dowodowe — Lublin
2006, Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw
2005, Z. TRau, Praktyczne elementy zwalczania przestepczosci
zorganizowanej' 1 terroryzm, Warszawa 2009, A. Gaberle, Zakaz
wykorzystania dowodow uzyskanych w toku nielegalnego podshuchu, w -
Dowody w sadowym procesie karnym, Warszawa 2010, J. Skorupka,
Wykorzystanie w postepowaniu kamym dowoddw bezposrednio I posrednio
nielegélnym i M. Wasek — Wiaderek, Zagadnienia prawa dowodowego w
orzecznictwie TS — w Zagadnienia prawa dowodowego —~ SN, W-wa 2011,
L. Garlicki, Orzecznictwo ETPC — w Orzecznictwo sagdowe w sprawach
karnych, aspekty europejskie i unijile — SN, Warszawa 2008, K. Rogozinski,

Wiarygodne informacje o przestepstwie jako przestanka zarzadzenia zakupu
- kontrolowanego, Prokuratura i Prawo 2010 z. 10, A. Posytek, Wartos¢
dowodowa czymioéci operacyjno — rozpoznawczych, Prok. I Pr. 2011 z.3,

M. Klejnowska, Podshich operacyjny i prowokacja policyjna, Prok. i Pr.

2004 z. 3, W. Hermalinski, Bezpieczeristwo publiczne, a prawo jednostki do

prywatnosci, Palestra 2013 nr 1-2, J. Magka, Instytucja prowokacji, Prok. i Pr.

2010 z. 1-2, K. Karsznicki, Kontrowersje wokol ustawy o CBA, Prok. i Pr.

2010 z. 3, S. Hoc, P. Szustakiewicz, Komentarz do ustawy o CBA,

Hofinafiski, Wrobel Komentarz — KPC i PW t. pod red. L. Gérlickiego -

Warszawa, 2010 str. ‘340 — 343, i powolane tam orzecznictwo ETPC; wyroki

Trybunatu Konstytucyjnego:

K 32/04 z 12 grudnia 2005 r.,

K 54/07 z 23 czerwca 2009 1.,
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K 45/02 z 20 kwietnia 2004 r.,

K 4/04 z 20 czerwca 2005 r.;

‘Orzeczenia Sadu Najwyzszego:

postanowienie I KZP 6/07 z 26 kwietnia 2007 r.,

postanowienie IIT KK 152/10 z 30 listopada 2010 r.,

uchwala I KZP 32/10 z 23 marca 2011 r.,

postanowienie IT KK 336/11 z 10 pazdziemika 2012 r.,

postanowienie III KK 58//09 z 22 wrzeénia 2009 .,

postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie — II AKz 288/07 z 18 maja

2007 1.)

Sad Apelacyjny respektujagc wyrazone wyzej konstytucyjne i
konwencyjne reguly dopuszczalnosci ,,dowodéw operacyjnych” w
postepowaniu karnym zwazyl co nastepuje:

Skoro,jak to ustalit Sad Okregowy,przed 16 czerwca 2007 r., kiedy to
dopiero oskarzona Beata Sawicka dala istotnie powod do przypuszczenia, Ze
moze dopuscié si¢ korupcji, CBA nie posiadato zadnych wskazujacych na jej
przestepcze zamierzenia informacji, to wszelkie prowadzone wobec niej
przed tg datg czynno$ei operacyjne — jako pozbawione ustawowe]j podstawy
prawnej — musza byé uznane za bezprawne, a wigc nielegalne, za$
zgromédzon‘e w taki sposéb materialy operacyjne nie moga stanowid
dowoddéw winy w postepowaniu karnym.

Nastepstwem bezprawnosci dziatafi CBA podjetych wobec oskarZone;

w lutym i prowadzonych do 16 czerwca 2007 r. wiacznie, jest niemoznoéé

wykorzystania uzyskanej w tym czasie wiedzy i zdobytej 16 czerwca
informacji o  korupcyjnych zamierzeniach oskarzonych, jako legalnej

podstawy faktycznej i prawnej do zastosowania wobec nich prowokacji, ato
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zarzadzonego przez szefa CBA w dniu 27 czcrwba W oparciu o przepis art.
19 ust. 1 ustawy o CBA, wreczenia korzysci majatkowe;.

Oczywistym jest bowiem, 2ze w drodze nielegalnych, bo
wykraczajqcych poza uprawnienie z art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy czynnosci
operacyjnych nie jest mozliwe uzyskanie legalnych dowodéw -
podlegajacych nastepnie ocenie wedlug kryteriow rzetelnego procesu
karnego.

Przesadzajg o tym wprost przepisy Konstytucji RP. Wyrazona w art. 2
- zasada demokratycznego pafistwa prawnego, w art. 7 - zasada dziatania
organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, wyrazony w
art, 51 ust. 4 zakaz wykorzystywania przez wladze publiczne informacji
zebranych w sposéb sprzeczny z ustawsg, a nadto art. 6 ust. 1 KPC i PW
ustanawiajacy prawo do rzetelnego procesu. |

Te konstytucyjne i konwencyjne gwarancje wprowadzajg konieczno§é¢
rozstrzygania kazdej sprawy w oparciu o dbwody prawem przewidziane, a
co najmniej z nim niesprzeczne, a wiec legalne. To bowiem w sferze
dowodowej zakotwiczone sa gwarancje praw jednostki w proceé_ie karnym.
Nie jest zafem dopusﬁczalna akceptacja takiego oto stanu, w ktdrym
funkcjonariusze panstwa, a wiec wiadzy publicznej, mogliby gromadzié
materiat dowodowy wbrew obowigzujacemu prawu, a nastgpnie zgodnie z
prawem — na podstawic tego wlasnie nielegalnie zdobytego materiatu
dowodowego — obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$é karna,

Powyzsze sprawia, ze notatki operacyjne, nagrania obrazu i dZzwigku,
jak i zeznania 0sOb zaangazowanych w prowadzenie w tej sprawie czynnosci
operacyjnych  s3 dowodami ,skazonymi” pierwotnie, gdyz same te
czynnoscei dperacyjne stosowane przez CBA wobec osk. Beaty Sawickiej
do 16 czerwca wykonywane byly wbrew prawu i nie mogg stanowié

podstawy faktycznej i prawnej dla kontynuacji dziatari operacyjnych i
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legalizacji uzyskanych w ich wyniku — juz po 16 czerwca — mmaterialow

operacyjnych (vide np. postanowienie SN — IIl KK 132/10 =z dnia 30

listopada 2010).
Juz te tylko ustalenia i oceny, przy braku inmych niZz operacyjne

dowodoéw w sprawie niniejszej, musialy doprowadzi¢ do uniewinnienia
obojga oskarzonych, jako uprzednio skazanych w oparciu o materialy
dowodowe  uzyskane bez zachowania ustawowych  warunkéw
dopuszczalnosci przeprowadzenia czynnosci operacyjno — rozpoznawczych,

co uniemozliwia ich wykorzystanie w procesie karnym.
Nie mniej takZe analiza dalszego toku dziatai CBA przeciwko

oskarzonym wykazata niemozno$é poshuzenia si¢ réwniez materiatami
zgromadzonymi w toku tzw. wreczenia korzysSci majatkowej — jako
legalnymi dowodami winy w postepowaniu karnym,

Swiadek M. Kaminski owczesny Szef CBA wydajac w dniu 27
czerwca 2007 1., w oparciu o przepis art. 19 ust. 1 ustawy o CBA
zarzadzenie o wreczeniu osk. M. Wadotowskiemu korzysci majatkowej
popetnil razace uchybienia, pozbawiajace przéprowadzonas prowokacje

znamion legalnosci.

W tej kwestii Sad Apelacyjny ustalil i zwazy! co nast@pﬁje:

Przepis art. 19 ust. 1 ustawy o CBA nakazuje szefowi CBA, przed
wydaniem legalnego zarzadzenia o wreczeniu korzysci majatkowe;j,
sprawdzenie uzyskanych wczesniej informacji o zamierzonym przestepstwie.
Chodzi bowiem w ustawie nie o uzyskanie przez shuzbe jakichkolwiek
informacji, ale informacji wiarygodnych.

W sprawie niniejszej, jak to niespornie ustélono, w dniu 16 czerwca,
po spotkaniu B. Sawickiej i funkcjonariusza CBA — §w. Kaczmarka z
burmistrzem Heiu — osk. M. Wadolowskim, B. Sawicka przekazala
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funkcjonariuszowi, ze pod jego nieobecno$é osk. M. Wadotowski wyrazit
korupcyjne zadanie otrzymania korzys$ci osobistej. Sama zazgdalta wdéwczas
butelki alkoholu, jako prezentu dla innej osoby.

Zgodnie z wymogami ustawy uzyskana przez Sw. Kaczmarka
| informacja winna byé przez CBA sprawdzona, po to by zyska¢ walor
wiarygodnosci — jak tego wymaga przepis art. 19 ust. 1 ustawy.

Owo sﬁrawdzenie wiarygodnosci uzyskanych wczedniej informacji o
przestgpstwie jest w doktrynie i orzecznictwie sadowym uznawane za

przeslanke podstawows i warunek sine gua non dla legalnego zarzadzenia

wreczenia korzysci dlatego, ze czynnosé ta stanowi drastyczna prowokacje
wobec obywatela, a nie podlega jakiejkolwiek sadowej kontroli, ani na
etapie jej zarzadzenia przez szefa CBA, ani w trakcie jej realizacji.

W sprawie niniejszej potwierdzenia wymagala w szczegdblnosei
informacja o Korupcyjnym Zatdéniu osk. Wadolowskiego. Informacji tej
funkcjonariusz nie uzyskat przeciez bezposrednio od oskarzonego, a dalszy
przebieg zdarzen pokazal, ze w jej wiarygodnos$é zwatpito samo CBA. Inny
z funkcjonariuszy przekazal bowiem, ze w rozmowie z nim osk.
‘Wadolowski twierdzil, ze propozycja ta byla tylko zartem. To dlatego
przeciez powstal wowczas w CBA pomyst udzielenia oskarzonemu korzys’ci
w poétaci mieszkania, samochodu, korzysci dla cztonka rodziny, wreszcie
pieniedzy. Sam oskarzony nigdy nie ponowit zgdania uzyskania korzysci
osobistej, czy majatkowej, a kolejne propozycje funkcjonariuszy CBA
zbywal,

Jak zatem jasno widaé uzyskanej przez $w. Kaczmarka od osk.
Sawickiej informacji o korupcyjnych zamierzeniach Mirostawa
Wadotowskiego, w zadnym razie nie mozna bylo, bez wymaganego

potwierdzenia, uznaé za wiarygodng — w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy o
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CBA, a wigc uprawniajaca do zarzadzenia, juz na tym etapie, wrgczenia
korzysci majatkowe;. |

Pomimo to, é6wczesny szef CBA Wydal zarzadzenie, nie zlecajac
zadnych czynnos$ci sprawdzajacych, zéldadajqc a priori wiarygodno$é stow
Beaty Sawickiej. Juz 27 czerwca polecil wrgczy¢ korzys¢ oskarzonemu
quo%owskieinu i to w pieniadzach — mimo, Ze ten ich nigdy nie zazadat.

Ostatecznym i obiektywnym dowodem nieuzyskania przez zdobyts
informacje waloru wiarygodnoéci jest nieudolny pfzebieg operacji wreczenia
korzyéci oskarzonemu Wadolowskiemu, kiedy to wobec okazywanej przez
oskarzonego niecheci i zaskoczenia, funkcjonariusz nie tyle wrgczyt
(osiagajac zakladany cel, czyli przyjecie lapéwki przez prowokowang
osobe), co po prostu pozostawil teczke z pienigdzmi przy stoliku i wyszedt,
a oskarzony zostal zatrzymany przez innych funkcjonariuszy CBA.

Juz Sad I instancji uznal spbséb przeprowadzenia tej operacji za
sprzeczny z ustawows regulacje z art. 19 ust. 1 ustawy o CBA i nie przypisat
oskarzonemu w wyroku przyjecia owej korzysci.

Nie mniej jednak uchybienie dyskwaliﬁkuj'acce te czynnos¢ nastapito
juz wezesniej. Brak sprawdzenia wiarygodnosci informacji o korupcyjnych
zamierzeniach osk. Wadolowskiego, czyni wydane przez Szefa CBA
zarzadzenie bezprawnym, a przeprowadzong w oparciu o nie prowokacje -
nielegalng. Uzyskane w jej wyniku materialy operacyjne nie moga, tym
samym, stanowié dowodéw winy osk. M. Wadotowskiego w rzetelnym
postepowaniu sagdowym (vide: cyt. wyzej psot. SN —III KK 152/10).

Dotknieta jeszcze dalej idacym uchybieniem, powodujacym
nielegalnoéé calego przedsigwziecia, okazala si¢ operacja wreczenia

korzyséci majatkowej osk. B. Sawickiej.
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Otéz, przeprowadzenie tej operacji szef CBA zlecil mimo, ze nie
wydat uprzednio niezbednego dla dokonania owej prowokacji zarzadzenia
wskazujacego Beate Sawicka jako osobe, ktorej poleca wreczyé korzysé.

Jedyne wydane w tej sprawie - w dniu 27 czerwca - zarzad=zenie szefa
CBA =zawiera polecenie wreczenia korzysci wymienidnemu W nim
personalnie z imienia i nazwiska Mirostawowi Wadotowskiemu. Nie zawiera
ono polecenia wreczenia korzysci osk. B. Sawickiej, a innego odrebnego
zarzgdzenia wskazujacego B. Sawicka szef CBA w toku prowadzenia przez
shizbe tej sprawy nie wydat (t. II akt tajnych, k. 5 — 11).

W demokratyéznym panstwie prawnym przeprowadzenie prowokacji
operacyjnej bez dochowania podstawowych wymogoéw ustawowych jest
bezprawnym, nielegalnym dzialaniem nie mogacym wywolywac zadnych
skutkow prawnych w sferze dowodowej, bo — jak juz uprzednio wskazat Sad
- materialy operacyjne uzyskane nielegalne nie moga stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w rzetelnym respektujacym reguly art. 6 KPC i PW,

procesie sadowym.

ReaAsumujaLc.
‘Stwierdzone przez Sad Apelacyjny uchybienia w zarzgdzaniu i
wykonywaniu przez CBA czynnosci operacyjnych — ato:
- wobec osk. B. Sawickiej:
1. bezprawne, bo pbzbawione ustawowej podstawy prawnej podjecie i
prowadzenie wobec niej tajnej inwigilacji operacyjnej miedzy
3 lutego, a 16 czerwca 2007 r., ‘ '
2. bezprawne, bez wydania wymaganego ustawg zarzgdzenia, wreczenie
korzysci majgtkowej; ' |
- wobec osk. M. Wadolowskiego: |
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bezprawne wydanie zarzadzenia o wrgczeniu mu  korzysci
majatkowej — bez uzyskania wymaganych ustawa wiarygodnych
informacji o zamierzonym przestgpstwie — spowodowaly, ze Sad

Apelacyjny zmuszony byl uznaé dzialania operacyjne przeciwko

obojgu oskarzonym, w calodci, za sprzeczne z prawem, bo

wykraczajace poza przyznane CBA ustawg uprawnienia, badz tez
przeprowadzone z naruszeniem okreSlonych ustawowo rygoréw ich
dopuszczalnosci. |

Stanowi to ziamanie konstytucyjnych zasad demokratycznego
painstwa prawnego i sprawia, Ze uzyskane przez CBA materialy
operacyjne, jako zdobyte wbrew ustawie, nie moga stanowié
dowodéw winy w postgpowaniu karnym.

Nastepstwem powyzszych uchybienn musialo by¢é uwzglednienie
zarzutdbw zawartych w pkt I ust. 4 apelacji obroficéw oskarzonej B.
Sawickiej oraz w ust. 5 apelacji obroncow osk. Wadolowskiego i
uniewinnienie obojga oskarzonych od popehienia zarzucanych im w a/o
CZynow.

Rozpoznanie pozostatych uchybiei podniesionych w apelacjach
obroficow oskarzonych i w apelacji Prokuratora okazalo si¢, w tym ukladzie
proceduralnym — po mysli art. 436 k.p.k. — bezprzedmiotowe dla dalszego
toku postgpowania.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

af

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodno$é z orvginaien stwierdzan,
-Kierownj;&s-ekretariam -

AMagriold Biprezak



