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5 postulatow dotyczacych reformy ochrony danych w Polsce

1. Dobre gwarancje poszanowania prawa do ochrony danych obywateli w przepisach
sektorowych

Unijne przepisy ustalaja jednolite standardy ochrony danych we wszystkich krajach
cztonkowskich. Jednocze$nie przyznajg panstwom pewien margines swobody w ustalaniu
nowych regul w konkretnych obszarach jak np. ochrona zdrowia, badania czy stosunki
pracownik - pracodawca. W praktyce oznacza¢ to moze m.in. ograniczanie niektérych
uprawnien obywateli jak np. prawo do informacji o przetwarzaniu danych osobowych w
okreslonych sytuacjach.

Istnieje realne ryzyko, Ze te ograniczenia w istotny sposéb moga nadwyrezy¢ system ochrony
danych. Polski rzad nie moze dopusci¢, do sytuacji, w ktdérej ochrona danych osobowych w
konkretnych obszarach stanie sie fikcja. Do takich przypadkéw zaliczamy chociazby stosowanie
technik profilowania czy automatycznego podejmowania decyzji w sektorze bankowym czy
ubezpieczeniowym. Innym wrazliwg kwestia bedzie ustalenie zakresu danych pracownikéw
wykorzystywanych przez pracodawcéw czy udzielnie przez dzieci zgody na przetwarzanie
danych. Wszystkie powyzsze przyktady wigzg sie z bardzo konkretnymi problemami
spotecznymi i sytuacjami, w ktoérych obywatele powinni zachowa¢ wysokie gwarancje ochrony
swoich praw.

Reforma ochrony danych byto wielkim wysitkiem i jednocze$nie stanowi ogromna szanse dla
zapewnienia obywatelom lepszego standardu ochrony prywatnosci. Nie mozemy tej szansy
zmarnowac. Dlatego oczekujemy, ze polskie wtadze nie wprowadza daleko idacych wytgczen a
sam proces przyjmowania nowych przepiséw bedzie przejrzysty oraz prowadzony we
wspolpracy z partnerami spotecznymi.

2. Silny i niezalezny organ ochrony danych osobowych

Podstawg dobrego i skutecznego systemu ochrony danych osobowych jest organ, ktéry bedzie
mogt wyegzekwowac¢ obowiagzujace przepisy prawne. Unijna reforma przyznaje organowi
stojagcemu na strazy ochrony prywatnos$ci nowe i silniejsze kompetencje - jak chociazby
nakladanie znacznych kar finansowych za naruszenie prawa. O ksztalcie i zasadach
funkcjonowania organu zdecyduje polski prawodawca. Decyzja ta powinna zagwarantowac
niezalezno$¢ instytucji oraz by¢ daleka o zawirowan biezacej polityki. Decydenci musza
pamieta¢, ze prawo do ochrony danych osobowych i autonomia informacyjna jest prawem
gwarantowanym Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 51). Dlatego tez instytucjonalne
ramy ochrony tego prawa musza zapewnia¢ adekwatny standard jego ochrony. Wytyczne w
zakresie niezalezno$ci organu ochrony danych osobowych zostaly okreslone réwniez w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Np. w wyroku w sprawie
Komisja Europejska p. Wegrom, sygn. C-288/12 Trybunat wskazal, ze organy nadzorcze
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powinny mie¢ mozliwo$¢ wykonywania swoich zadan bez jakiegokolwiek wpltywu z zewnatrz.
Wymoég ten oznacza, Ze organy nie mogg by¢ zwigzane zadnymi instrukcjami w zakresie
wykonywanych przez siebie funkcji oraz ze powinny podejmowaé¢ swoje decyzje bez
jakiegokolwiek wptywu politycznego - , gdyz samo zagrozenie takiego wplywu powinno zosta¢
usuniete”.

Naszym zdaniem osoba (lub osoby) stojaca na czele organu zajmujacego sie ochrong danych
osobowych powinny charakteryzowac¢ sie wysokim poziomem wiedzy merytorycznej i
dos$wiadczeniem oraz posiadac silny, demokratyczny mandat w petnieniu swoich funkcji. Taki
mandat gwarantuje przede wszystkim wybdr osoby lub oséb sprawujaca ta funkcje przez
parlament RP. Rozwigzanie takie nie jest oczywiScie idealne. Jednak dzieki niemu najwazniejszy
organ wtadzy w Polsce zachowa wptyw na ksztatt ochrony praw konstytucyjnych. Procedura
wyboru powinna jednak obejmowac réwniez weryfikacje merytoryczng kompetencji oraz
aktywny udziat partneréw spotecznych.

Niezalezno$¢ organu przektada sie réwniez na problem kadencji organu ochrony danych i jej
ewentualnego skrécenia. Organ nadzoru nie moze by¢ dowolnie odwotywany i powotywany np.
przez Prezesa Rady Ministrow, jak dzieje sie to np. w przypadku prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw czy prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE kadencja organu musi by¢ $cisle wyznaczona, a wtadza polityczna moze jg
skréci¢ tylko w przypadku powaznej i obiektywnie weryfikowalnej przyczyny (jak np.
popeilnienie powaznego przestepstwa) oraz przy zachowaniu odpowiednich gwarancji
proceduralnych. Przy czym wymoég ten dotyczy réwniez sytuacji przeksztatcenia lub zmiany
modelu funkcjonowania samego organu.

3. Przejrzysty proces wdrozenia reformy

Dynamiczny rozwoju cyfrowej gospodarki wymaga wprowadzenia wysokiego poziomu ochrony
danych osobowych. Niestety dla cze$ci biznesu ochrona prywatnos$ci staje sie niechciang
sbarierg regulacja”. Prace nad unijng reforma pokazaly, Ze instytucje odpowiedzialne za
ksztattowanie nowych przepisOw s3 obiektem zmasowanego i nie zawsze przejrzystego
lobbingu ze strony biznesu. Wdrozenie nowych regulacji i dostosowanie ich do polskich realiéw
jest procesem, w ktéorym moze pojawic sie podobne zjawisko. Dlatego uwazamy, Ze polskie
wtadze powinny w przypadku procesu legislacyjnego dotyczacego reformy ochrony danych
zagwarantowa¢ bardzo wysoki poziom przejrzystosci. Przyktadem dobrych praktyk w tym
wzgledzie byly dziatania sprawozdawcy projektu rozporzadzenia dotyczacego ochrony danych
osobowych w Parlamencie Europejskim - Jana Albrechta. Niemiecki europoset publikowat na
swojej stronie rejestr wszystkich spotkan z grupami intereséw oraz wszystkie dokumenty, listy,
rekomendacje powstate na potrzeby procesu legislacyjnego lub ktére otrzymat sprawozdawca
Podobnych praktyk oczekujemy od polskich wtadz publicznych. Uwazamy, Ze resorty pracujgce
nad dostosowaniem polskiego prawa do norm unijnych powinny opublikowac¢ listy spotkan z
interesariuszami, precyzyjne plany legislacyjne, stanowiska i inne dokumenty zgtoszone przez
réznych partneréw. W catym procesie dostrzegamy réwniez szczegdlng role dla Ministerstwa
Cyfryzacji. Powinno ono czuwa¢ nad spdéjnym wdrozeniem reformy, ale réwniez informowac
opinie publiczng o projektach innych ministerstw, ktére zwiazane sa z dostosowaniem polskich
przepis6w do nowego unijnego prawa.



4. Procedura przyjazna obywatelom

Reformy ochrony danych przyznata obywatelom nowe mozliwo$¢ ochrony ich praw. To silne
gwarancje, ktére jednak by mogly byc¢ faktycznie egzekwowane, wymagaja odpowiednich
narzedzi proceduralnych. Dotyczy to zaréwno mozliwosci sktadania skarg do organu
nadzorczego jak i obrony swoich spraw przed sagdami powszechnymi. Obywatel zwracajac sie do
instytucji chronigcej dane powinien oczekiwa¢, Ze jego sprawa zostanie zatatwiona szybko i
sprawie. Stad procedura przed organem ochrony danych powinna zawiera¢ mozliwie krotkie
terminy rozpatrzenia skarg, okre§la¢ w spos6b przejrzysty uprawnienia stron.

Unijna reforma uwzglednia réwniez mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w przypadku
naruszenia prawa ochrony danych. Obecny system prawny w Polsce takiej mozliwos$ci nie
uwzglednia. Wyjatkiem sg sprawy z zakresu naruszenia débr osobistych, ktére - cho¢ podobne -
nie sg tozsame z ochrong danych osobowych. Dlatego tez ustawodawca bedzie musiat
wprowadzi¢ konkretne zmiany w przepisach dotyczacych postepowania przed sadami
powszechnymi. Uwazamy, ze sprawy z zakresu ochrony danych osobowych w kwestiach
dotyczacych odszkodowan powinny rozpatrywac sady cywilne.

5. Organizacje spoteczne jako adwokaci interesu publicznego

Organizacje spoteczne moga odegra¢ wazng i pozytywng role w praktycznym ksztattowaniu
standardéw ochrony danych osobowych. Zgodnie z unijnymi przepisami organizacje beda mogty
reprezentowac obywateli przed organem ochrony danych i sgdami. Bardzo czesto naruszen
prywatnosci moga dopuszcza¢ sie duze podmioty posiadajace spore zasoby finansowe i
profesjonalng obstuge prawna. W takich sytuacjach dochodzi¢ moze do faktycznej nieréwnosci
stron postepowania i réwnocze$nie negatywnie odbija¢ sie na pozycji obywateli sktadajacych
skargi. Udziat wyspecjalizowanych organizacji spotecznych posiadajacych fachowg wiedze w
zakresie ochrony danych osobowych moze zmniejszac te nieréwnosc.

Dodatkowo kraje cztonkowskie moga przyznac¢ organizacjom kompetencje we wnoszeniu skarg
,w interesie publicznym”. To wazna funkcja, ktéra powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie
réwniez w polskim systemie prawnym. Organizacja spoteczne moglyby zada¢ wszczecia
postepowania przed organem ochrony danych osobowych w sytuacji gdy wykryje potencjalne
naruszenia prawa przez konkretne podmioty. Takimi przypadkami moga by¢ np. polityki
prywatnosci portali internetowych zawierajace klauzule razaco naruszajace prawa
konsumentéw. Przyznanie tych dodatkowych kompetencji organizacjom spotecznym mogtoby
wzmocni¢ poziom ochrony danych osobowych oraz pomdc organowi ochrony danych w
egzekwowaniu przepisow. Jednoczesnie stuzytoby podnoszeniu $wiadomosci obywateli w
zakresie ochrony prywatnosci i danych osobowych.



