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Opinia Fundacji Panoptykon! w sprawie projektu ustawy
o Centralnej Bazie Rachunkéw?

Przygotowany w Ministerstwie Finanséw (dalej: MF) projekt ustawy o Centralne Bazie
Rachunkoéw (dalej: projekt) zaktada powotanie Centralnej Bazy Rachunkéw (dalej: CBR). Jej
celem ma by¢ umozliwienie ,szybkiego i fatwego dostepu do petnych i wiarygodnych informac;ji
0 miejscu przechowywania $rodkéw pienieznych i innych aktywéw mogacych mie¢ zwigzek
z przestepstwem lub podlegajacych egzekucji sadowej lub administracyjnej”. Jednak
z perspektywy Fundacji Panoptykon, organizacji pozarzadowej zajmujacej sie ochrong praw
cztowieka w kontekscie spoteczefistwa nadzorowanego, projekt budzi szereg watpliwosci.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego pojecie prawa do prywatnosci obejmuje
wszelkiego rodzaju informacje na temat jednostki. Jak zauwazyt TK w wyroku o sygn. SK 40/013
»wspotczesne rozumienie sfery zycia prywatnego w odniesieniu do danych osobowych prowadzi
do objecia ochrong kazdej informacji osobowej bez wzgledu na jej zawarto$¢ tresciowg - moga
to by¢ zar6wno takie informacje, ktére narazaja osobe na uczucie wstydu czy skrepowania, ale
itakie ktére majg zawarto$¢ catkowicie indyferentng z punktu widzenia moralnosci czy
obyczaju. Przedmiotem ochrony sg bowiem na tle nowoczesnych uje¢ prywatnosci wartosci
akcentujgce mozliwos¢ prowadzenia swych spraw, decydowania o swym zyciu i o rodzajach
wiezi personalnych z innymi z maksymalng swoboda, a zarazem z najmniejszym stopniem
ingerencji §wiata zewnetrznego w te sfere, ktéra jest domeng wtasnej aktywnosci jednostki”.
Szerokiej definicji prawa do prywatnos$ci odpowiada przyjete na gruncie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe* rozumienie pojecia tajemnicy bankowej, ktéra - zgodnie z
art. 104 ust. 1 ustawy obejmuje ,wszystkie informacje dotyczace czynnos$ci bankowej”.

Projekt ustawy o Centralnej Bazie Rachunkéw, zaktadajac przetwarzanie informacji objetych
tajemnica bankowa, ingeruje w konstytucyjne prawo do prywatnos$ci. OczywiScie nie oznacza to,
Ze z racji samego ograniczania prawa do prywatnosci rozwigzania zawarte w projekcie s3
niedopuszczalne. Prowadzi to jedynie do wniosku, Ze nalezy je ocenia¢ z perspektywy $cisle
okreslonych zasad umozliwiajacych ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnosci, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

1. Zakres danych przetwarzanych w Centralnej Bazie Rachunkéw

Projektodawca w uzasadnieniu projektu szeroko poréwnuje planowane dziatanie CBR
z dotychczasowymi rozwigzaniami, zwtaszcza z dziatalnoscig spétki KIR S.A., ktora prowadzi
centralng informacje o rachunkach (CIR). Jednakze nalezy stanowczo zwr6ci¢ uwage, ze zakres
informacji, jakie majg by¢ przetwarzane w Centralnej Bazie Rachunkdw jest zdecydowanie

1 Opinia przygotowana przez Wojciecha Klickiego.
2 Projekt z dnia 14 grudnia 2016 .

3 Wyrok z dnia 12 listopada 2002 r., SK40/01.
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wiekszy niz w CIR. R6znica ma charakter zar6wno podmiotowy (baza obejmowa¢ ma bowiem
informacje takze z innych Zrédet niz banki i sp6tdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe), jak
i przedmiotowy. Zgodnie z proponowanym art. 8 ust. 2 lit. d-g, do CBR trafia¢ beda takze
informacje o wskazanym w banku miejscu zamieszkania, numerze telefonu i adresie poczty
elektronicznej wskazanych do kontaktu w sprawach zwigzanych z rachunkiem.

Jak zwrdcili uwage autorzy projektu ,w CBR znajda sie docelowo dane niemal wszystkich os6b
fizycznych i wszystkich podmiotéw gospodarczych”. Oznacza to powstanie (kolejnej juz)
ogromnej bazy danych obejmujgcych wszystkich mieszkancow Polski. Bedzie miala ona
niespotykang dotychczas skale, bowiem obejmowaé bedzie nie tylko ,typowe” (dostepne
w innych publicznych bazach danych) informacje, takie jak imie i nazwisko, PESEL czy rodzaj,
numer i serie dokumentu tozsamosci. CBR obejmie bowiem takze dobrowolnie podawane przez
klientéw w celu kontaktu z bankiem numery telefonéw i adresy poczty elektroniczne;.

2. Cel utworzenia Centralnej Bazy Rachunkéw

Poza ogdélnym uzasadnieniem ufatwienia organom $cigania szybkiego i tatwego uzyskiwania
informacji o miejscu przechowywania $rodkéw pienieznych i innych aktywéw mogacych miec
zwigzek z przestepstwem, w uzasadnieniu zwracajg uwage dwa konkretne cele, jakie
przys$wiecaja projektodawcy.

Po pierwsze, zdaniem projektodawcy ,CBR umoZzliwi prowadzenie analizy proaktywnej,
polegajgcej na analizowaniu danych hurtowych dotyczqcych rachunkéw w celu typowania tych,
ktére mogq by¢ wykorzystywane do dziatalnosci przestepczej”.

Zwracamy uwage, ze baza obejmowac bedzie informacje o wszystkich uzytkownikach ustug
finansowych, czyli w ogromniej wiekszosci oséb, ktére nie przechowuja wartosci majatkowych
mogacych mie¢ zwigzek z przestepstwem lub podlegajacych egzekucji sadowej lub
administracyjnej. Tymczasem dziatania w postaci prowadzenia proaktywnej analizy danych
w celu typowania podejrzanych, oznaczaja traktowanie wszystkich wlascicieli kont
i innych ustug finansowych jak podejrzanych.

Po drugie projektodawca podkresla, ze ,Zaden podmiot prywatny nie bedzie miat mozliwosci
pozyskania informacji o osobach fizycznych i podmiotach bedqcych w zainteresowaniu organéw
Scigania (poufnos¢ danych zawartych w zapytaniach)”. Zwracamy uwage, Ze na podstawie art.
104 ust. 4 Prawa bankowego, banki oraz zatrudnione w nich osoby sa zobowigzane zachowa¢
w tajemnicy informacje dotyczace ujawniania Policji informacji. Nic nie stoi na przeszkodzie, by
podobne obowigzki wprowadzi¢ wobec pracownikow dzisiaj odpowiadajgcych za udostepnianie
odpowiednim organom informacji za posrednictwem CIR. Nie moze to by¢ wiec argument
przemawiajacy za stworzeniem CBR.

3. Konieczno$¢ stworzenia Centralnej Bazy Rachunkow

W uzasadnieniu projektu MF opisuje dotychczasowe zasady udostepniania uprawnionym
organom informacji o rachunkach, m.in. w ramach dziatalno$ci spo6tki KIR S.A., ktéra prowadzi
centralng informacje o rachunkach (CIR).

Whnioskodawcy wskazujg na znikoma liczbe pytan, jaka do CIR skierowata Policja czy Straz
Graniczna. Zdaniem wnioskodawcéw ,,matg ilos¢ zapytan kierowanych przez organy $cigania do
CIR nalezy ttumaczy¢ w ten sposéb, ze gestorem CIR jest podmiot prawa prywatnego, co moze
stanowi¢ zagrozenie dla zachowania poufnosci zainteresowan tych organéw, wynikajacych m.in.
z prowadzonych postepowan”. Stad wyprowadzany jest wniosek o koniecznos$ci stworzenia CBR.



Tymczasem rownorzednym, uprawnionym wnioskiem jest teza o nieprzydatnos$ci
centralizacji informacji o rachunkach, ktérej CIR jest proba.

4. Zasady dostepu

Projekt w zasadniczy sposéb zmienia zasady dostepu uprawnionych organéw (m.in. Policji
i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego) do cze$ci informacji objetych tajemnica bankowa.
Informacje o rachunkach w bankach i spétdzielczych kasach oszczednosciowo-rozliczeniowych,
takie jak data ich otwarcia i zamkniecia, rodzaj (np. rachunek oszczednos$ciowy, kredytowy) czy
dane identyfikacyjne klienta (dalej nazywane metadanymi) beda traktowane odmiennie od
danych dotyczacych ,zawartosci” rachunku (np. wysokos¢ lokaty, adresaci przelewéw).

Dotychczas mozliwe bylo uzyskanie wszelkiego rodzaju danych bezposrednio od podmiotéw
przetwarzajacych te dane lub w ramach CIR (por. art. 105b ustawy - Prawo bankowe). Przy
czym udostepnienie danych za posrednictwem CIR odbywa sie w granicach uprawnien,
o ktérych mowa w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. a-h, k-1, p, s, t oraz v. W przypadku Policji oznacza to
kilka réwnolegtych podstaw do uzyskiwania danych:

a) w zwigzku z prowadzeniem postepowania sprawdzajacego na podstawie przepiséw
o ochronie informacji niejawnych (105 ust. 1 pkt 2 lit. k);

b) w zakresie okreslonym w art. 78 ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym5 (105 ust. 1 pkt 2 lit. s);

c) jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia przestepstwom, ich wykrycia albo
ustalenia sprawcéw i uzyskania dowodéw, na zasadach i w trybie okreSlonych w art. 20 ustawy
z 6 kwietnia 1990 r. o Policjie.

Nalezy podkres$li¢, ze podstawowy tryb uzyskiwania informacji objetych tajemnicg bankowa
przez Policje wskazany jest pod litera c). Uzyskanie dostepu do danych, co wynika z art. 20
ustawy o Policji, uzaleznione jest zatem od kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

- niezbednosci;

- uzasadnienia konkretnym celem w postaci zapobiezenia przestepstwom, ich wykrycia albo
ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow;

- uzyskania zgody sadu.

Co wiecej, zgodnie z art. 20 ust. 10 ustawy o Policji, w terminie do 90 dni od dnia przekazania
informacji i danych Policja informuje podmiot, ktérego dane dotycza, o postanowieniu sadu
wyrazajacym zgode na ich udostepnienie.

W zakresie metadanych, projekt eliminuje wszystkie dotychczasowe kryteria, ktdre
musiala spelni¢ Policja, by uzyska¢ dostep do danych bankowych, przede wszystkim
konieczno$¢ uzyskania zgody sadu. Zwracamy bowiem uwage, Ze uprawnione organy beda
mogly uzyskiwac informacje zawarte w CBR w kazdej sytuacji w celu ustalenia miejsca
przechowywania warto$ci majgtkowych mogacych mieé¢ zwigzek z przestepstwem. Projekt nie
zakltada wiec ograniczenia do sytuacji, w ktorych bedzie to konieczne, a daje mozliwos$¢
pozyskiwania informacji na podstawie nieprecyzyjnej i luznej przestanki ,zwigzku
Z przestepstwem”.

5Dz.U.z2012r., poz. 1137 - .
6Dz.U.z 2016 r., poz. 1782 - tj.



Propozycje zdywersyfikowania zasad dostepu do réznego rodzaju danych objetych wspd6lng
kategoria ,danych objetych tajemnicg bankow3a”, mozna poréwna¢ do modelu pozyskiwania
przez uprawnione organy informacji objetych tajemnicg telekomunikacyjna, o ktoérej mowa
w art. 159 ustawy z 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne’. Informacje objete t3 tajemnica
podzielone s3 na te zawierajace tre$¢ komunikacji i tzw. metadane telekomunikacyjne. Dostep
do tresci uzalezniony jest od spetnienia warunkéw opisanych w przepisach dotyczacych kontroli
operacyjnej. Szczegélne znaczenie w kontekscie komentowanego projektu maja jednak zasady
dostepu do tzw. metadanych. Konstytucyjne zasady dopuszczalnos$ci dostepu do tego typu
danych wytozyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 lipca 2014 r. o sygn. K 23/11, ktory
dotyczyt m.in. dostepu Policji i innych stuzb do danych telekomunikacyjnych - tzw. billingow.

W swoim orzeczeniu TK wskazal, Ze przepisy uprawniajagce do siegania po dane
telekomunikacyjne naruszaja Konstytucje ,przez to, Ze nie przewiduja niezaleznej kontroli” nad
tym procesem. Jednocze$nie Trybunat zastrzegl, Ze wuzyskiwanie dostepu do danych
telekomunikacyjnych nie musi odbywaé sie na takich samych zasadach, jak do tresci
komunikacji, poniewaz nie wszystkie rodzaje danych powoduja taka sama intensywnos¢
ingerencji w wolnosci i prawa cztowieka. Oznacza to, Ze Trybunat przyjat, Ze w przypadku
dostepu do niektérych danych mozliwa jest stabsza kontrola, niz ta, ktéra towarzyszy kontroli
operacyjnej. Jednocze$nie Trybunal jednoznacznie wskazat, Ze w demokratycznym panstwie
prawnym niedopuszczalne jest przyznawanie stuzbom uprawnien do pozyskiwania danych o
ludziach bez jakiejkolwiek kontrolis.

W zwiazku z powyzszym ustawodawca, rozwijajac dwutorowy mechanizm dostepu do danych
finansowych, powinien zadba¢ réwniez o wypracowanie odpowiedniego mechanizmu kontroli
dziatan uprawnionych podmiotéw w zakresie dostepu do danych zawartych w Centralnej Bazie
Rachunkéw o tym, czy dana osoba jest strong umowy z bankiem. Proponowane rozwigzanie
nieprzewidujgce zadnej formy kontroli jest w Swietle przepisow Konstytucji RP
niedopuszczalne.

kkok

Dziatania zwiekszajace efektywnos$¢ pozbawiania sprawcoéw przestepstw korzysSci majatkowych
osiggnietych z czynéw zabronionych zastugujg na poparcie, jednak stanowczo sprzeciwiamy sie
zaproponowanej metodzie, ktérg zaproponowat ustawodawca. Zaktada bowiem ona masowa
ingerencje w prywatno$¢ wszystkich uzytkownikéw ustug bankowych - zaréwno poprzez
zbieranie informacji na ich temat w CBR, jak i p6Zniejsze ich analizowanie.

Jak zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r. w sprawie o sygn.
K 41/02 nieproporcjonalne naruszanie autonomii informacyjnej jednostki jest typowym dla
wspotczesnych czasdéw instrumentem dziatania wtadzy publicznej, ktéra dzieki temu uzyskuje
potwierdzenie swojej pozycji. Trybunat wskazat, ze w zwigzku ze zbieraniem danych za kazdym
razem konieczne jest udowodnienie, Ze byto to konieczne, a nie tylko ,wygodne” lub ,uzyteczne”
dla wtadzy.

7Dz.U.z 2016 1., poz. 1489 -tj.
8 Podobne stanowisko zajmuje Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, por. wyrok z 8 kwietnia
2014 r. w sprawach C-293/12 - Digital Rights Ireland i Seitlinger i in.

4



W naszej ocenie wnioskodawca nie wykazal, Ze stworzenie Centralnej Bazy Rachunkéw jest
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym i Ze musi on obejmowac¢ tak duza skale
informacji o wszystkich uzytkownikach ustug bankowych. Jednoczes$nie, nawet jesli uznaé
stworzenie centralnej bazy rachunkéw za konieczne, naszym zdaniem niedopuszczalne jest
jednoznaczne drastyczne obnizanie gwarancji ochrony prawa do prywatno$ci poprzez
umozliwianie wielu podmiotom (m.in. Policja, ABW) dowolnego dostepu do informac;ji
o finansach wszystkich mieszkancéw Polski.

Naszym zdaniem projekt, r6wnolegle z procedowanym w Sejmie projektem ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186) prowadza do
drastycznego obnizenia ochrony informacji o objetych dzisiaj tajemnicg bankowa. Projekt
zaklada bowiem, ze wszyscy klienci bankéw na terenie Polski beda traktowani jak potencjalni
podejrzani, a dane o wykorzystywaniu przez nich ustug bankowych beda w dowolny sposéb
pobierane i nastepnie wykorzystywane przez Policje lub inne uprawnione podmioty.



