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Uwagi Fundacji Panoptykon! do projektu Kodeksu postepowania dla branzy
fotograficznej?

Szczegotowe uwagi do poszczegdlnych fragmentow kodeksu zostalty dodane w formie
komentarzy w pliku PDF. Jednocze$nie ponizej przedstawiamy nasze zasadnicze uwagi.

1. Forma kodeksu

Zgodnie z wytycznymi 1/2019 Europejskiej Rady Ochrony Danych z dnia 4 czerwca 2019 r.
w sprawie kodekséw postepowania3, dwa z Kryteriéw zatwierdzenia kodeksu to utatwienie
skutecznego zastosowanie RODO w konkretnym sektorze oraz uszczegdélowienie przepiséw.
EROD kifadzie szczegélny nacisk na takie przedstawienie zawarto$ci kodeksu, ktore jest
zrozumiate, zwtaszcza dla oséb, ktdre nie zajmujg sie zawodowo prawem, oraz realnie utatwia
stosowanie RODO w konkretnym sektorze. EROD podkresla takze, Ze kodeks nie powinien
powtarzaé¢ treSci przepiséw rozporzadzenia, tylko podawac jasne i precyzyjne zasady
uszczegb6tawiajace przepisy RODO.

Naszym zdaniem projekt kodeksu w obecnym ksztatcie nie speinia tych kryteriéw ze wzgledu na
swoj stopien skomplikowania oraz dlugos¢. Naszym zdaniem nie stuzy to utatwieniu
interpretacji RODO, ale wrecz jg komplikuje, zwtaszcza z perspektywy matych przedsiebiorcéw.
Wskazane bytoby np. zastosowanie wykreséw czy tabelek, ktore poréwnywatyby np. wiasciwe
podstawy prawne w réznych sytuacjach i konsekwencje przyjecia takiej a nie innej podstawy.
Nasze zastrzezenia budzi tez sama struktura kodeksu - wydaje sie, Ze przedstawienie okreséw
retencji, rodzajow danych czy zasad zbierania zgdéd oddzielnie, w oderwaniu od czynnos$ci
przetwarzania, nie sprzyja uporzadkowanemu i precyzyjnemu wskazaniu przyjetych zasad
iinterpretacji. Duzo lepsze byloby kompleksowe omoéwienie poszczegdlnych czynnoSci
przetwarzania, tak aby stosujacy kodeks mogli na jednej stronie znalez¢ kompletne informacje
o tym, jak powinni postepowa¢ w konkretnych przypadkach.

Uderzajaca jest tez niespdjnos$¢ kodeksu - o ile niektére czeSci kodeksu sg przejrzyste
i zrozumiate, o tyle inne (np. poswiecone realizacji praw oso6b, ktérych dane dotycza)
ograniczaja sie do powtdrzenia przepiséw rozporzadzenia, bez wyjasnienia praktycznych
watpliwo$ci zwigzanych z tymi przepisami.

1 Uwagi przygotowane przez Karoline Iwanska.

Wersja dostgpna na stronie https://rododlafotografa.pl/konsultacje-spoleczne-kodeksu-rodo-dla-fotografow/.
¥ Guidelines 1/2019 on Codes of Conduct and Monitoring Bodies under Regulation 2016/679, Version 2.0,
dostepne pod adresem:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines 201901 v2.0 codesofconduct en.pdf.
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2. Brak wyraznego rozroznienia pomiedzy zgoda na przetwarzanie danych a zgoda
na rozpowszechnianie wizerunku.

Charakterystyczne dla branzy fotograficznej jest to, ze gtéwna kategorig przetwarzanych danych
jest wizerunek. Poza przepisami zwigzanymi z ochrong danych osobowych, szczegoélne
wymagania dla jednej z form wykorzystania wizerunku - jego rozpowszechnienia - tworzy
art. 81 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, stanowiac, Ze co do zasady na
rozpowszechnianie wizerunku potrzebne jest zezwolenie osoby. Cho¢ rozpowszechnianie
danych jest w rzeczywistosci jedng z form ich przetwarzania na gruncie RODO (inne to np.
przechowywanie czy udostepnienie), przepisy o ochronie danych osobowych i o ochronie
wizerunku to dwa rézne rezimy prawne. Moga zdarzy¢ sie sytuacje, gdy administrator danych
nie bedzie potrzebowat zgody na przetwarzanie danych, a na gruncie prawa autorskiego zgoda
na rozpowszechnienie wizerunku bedzie konieczna, jak i odwrotnie - zgoda bedzie potrzebna na
gruncie RODO, ale na gruncie prawa autorskiego zastosowanie znajdzie jeden z wyjatkdw
przewidzianych w art. 81 ust. 2. Moze tez doj$¢ do sytuacji, w ktorej ani zgoda na przetwarzanie
danych, ani zgoda na rozpowszechnienie wizerunku nie beda konieczne.

W projekcie kodeksu brakuje wyraznego rozrdéznienia pomiedzy tymi dwoma rezimami
prawnymi. W wielu miejscach autorzy kodeksu odwotujg sie do zgody, nie precyzujac, czy
chodzi o zgode jako podstawe prawng przetwarzania danych w konkretnym celu czy tez
wylacznie o rozpowszechnianie wizerunku w oparciu o przepisy prawa autorskiego.
Przyktadowo, w czeSci poswieconej przetwarzaniu danych gosci zamknietej imprezy prywatne;j,
autorzy pisza: ,podstawq przetwarzania danych jest w tym przypadku zgoda na wykorzystanie
wizerunku w celach prywatnych organizatora uroczystosci”. Takie sformutowanie wprowadza
w btad, poniewaz zgoda, o ktérej mowa, nie jest podstawg przetwarzania danych z RODO
(organizator imprezy korzysta z wyjatku osobistego, wiec w ogole nie musi wykazywaé
podstawy prawnej), a podstawg ewentualnego rozpowszechnienia wizerunku.

Postulujemy, aby kodeks przy kazdej czynno$ci przetwarzania rozgraniczat te dwa rezimy
prawne i wyraZnie wskazywal, jaka s3 podstawy prawne przetwarzania w konkretnych celach
oraz czy w danej sytuacji dochodzi do rozpowszechniania wizerunku i czy wymagana jest zgoda
z prawa autorskiego. W przeciwnym razie moze to powodowaé niezrozumienie i kiopoty
z praktycznym stosowaniem kodeksu.

3. Brak rozroznienia sytuacji prawnych i zakreséw obowiazkow fotografa
i zleceniodawcy (np. organizatora wydarzenia)

W branzy fotograficznej czesto mamy do czynienia z sytuacjg, gdy fotograf wykonuje zdjecia na
zlecenie innego podmiotu, np. fotografujac uczestnikéw wydarzenia. Cho¢ tworcy kodeksu
dostrzegaja te wielo$¢ podmiotéw, to w kodeksie brakuje wyraznego okreslenia, w jakich
rolach wystepuja poszczegdlne osoby oraz jakie obowiazki wiaza sie z ich rolami na
roznych etapach wspétpracy (np. w jakim zakresie, w jakim celu i na jakiej podstawie prawnej
fotograf przetwarza dane oséb po przekazaniu zdje¢ zleceniodawcy?).

Przyktadowo, analizujac przetwarzanie danych o0séb uczestniczacych w wydarzeniach
otwartych dla publicznosci, autorzy kodeksu pisza: ,podstawa prawng przetwarzania w tym
wypadku bedzie zgoda na wykorzystanie wizerunku w celach komercyjnych organizatora”. To
stwierdzenie jest prawdziwe (cho¢ - nawigzujgc do poprzedniej uwagi - nie jest jasne, o jakg
zgode chodzi), ale wylacznie z punktu widzenia organizatora. Zakres obowigzkdéw samego
fotografa jest inny. Nie przetwarza on danych w celach komercyjnych organizatora wydarzenia,



ale w celu wywiazania sie z umowy z nim zawartej (przy zalozeniu, Ze jest oddzielnym
administratorem, a nie podmiotem przetwarzajagcym). Nie on podejmie réwniez decyzje
o rozpowszechnieniu danych, a wiec nie lezy w zakresie jego obowiazkéw zbieranie zgody na
rozpowszechnianie wizerunku w oparciu o przepisy prawa autorskiego.

Brak jasnego rozréznienia pomiedzy poszczeg6lnymi rolami i zwigzanymi z nimi obowigzkami
sprawia, ze stosowanie kodeksu jest utrudnione, a fotografowie (zwlaszcza dziatajacy jako
jednoosobowi przedsiebiorcy) moga mie¢ poczucie, Ze wymagane jest od nich wiecej niz
przewidujg przepisy. Postulujemy doprecyzowanie statusu prawnego fotografa z jednej
strony, a zleceniodawcy z drugiej (oddzielni administratorzy, wsp6tadministratorzy czy
relacja powierzenia) oraz okreslenie wlasciwych celow przetwarzania i podstaw
prawnych, a takze obowigzkdw, jakie sie z tym wigza.

L

Kodeksy postepowania sg niezwykle potrzebnym instrumentem, ktéry pomaga w praktycznym
zastosowaniu przepisow RODO i moze realnie utatwi¢ prace podmiotom go stosujacym,
zwlaszcza matym przedsiebiorcom. Popieramy wszelkie inicjatywy zmierzajace do stworzenia
jasnych i przydatnych zasad interpretacji rozporzadzenia w konteks$cie poszczegélnych branz.
Naszym zdaniem projekt kodeksu w obecnej wersji nie spelnia jednak tego zadania. Tym
niemniej kibicujemy jego autorom i liczymy na to, Ze nasze uwagi okazg sie przydatne
w dalszych pracach nad kodeksem.



