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Foi Warszawa, 20 wrzesnia 2017 r.

Szanowna Pani
Edyta Bielak-Jomaa
Generalna Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Szanowna Pani Minister,

Fundacja Panoptykon zwraca sie z pro$ba o przeprowadzenie kontroli zgodnosci przetwarzania
przez spotke Nextbike Polska S.A. danych osobowych w postaci numeréw PESEL oséb
korzystajacych z ustug sp6tki z przepisami o ochronie danych osobowych, w szczegélnosci o
ustalenie, czy spétka ma podstawe prawng do przetwarzania numeréw PESEL oraz czy ich
przetwarzanie nie narusza zasady adekwatnosci.

Spotka Nextbike Polska S.A. jest operatorem systeméw roweréw miejskich w wielu polskich
miastach (m.in. w Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu, Katowicach, todzi). Regulamin ustug
obowiazujgcy w wiekszosci z nich w punkcie V ust. 3 lit. ¢ wprowadza wymég podania numeru
PESEL podczas rejestracjil. Niepodanie tej informacji uniemozliwia rejestracje konta
uzytkownika, ktéra jest jednym z warunkéw rozpoczecia korzystania z ustug spétki. Podczas
rejestracji, oprécz numeru PESEL, uzytkownicy zobowigzani sa do podania swojego imienia
i nazwiska, numeru telefonu, doktadnego adres kontaktowego, adresu e-mail, opcjonalnie
rowniez numeru karty ptatniczej.

9 sierpnia 2017 r. Fundacja Panoptykon wystosowata do Nextbike Polska S.A. pismo, w ktérym
zwrdcita uwage na niezgodny z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych wymoég
podawania numeru PESEL podczas rejestracji - kopia pisma przestana zostata drogg mailowa do
wiadomosci Generalnego Inspektora oraz stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

W pierwszej kolejnosci Fundacja podniosta, ze watpliwosci budzi podstawa prawna zbierania
numeréw PESEL. W opinii Fundacji podanie numeru PESEL nie jest konieczne do realizacji
umowy wypozyczenia roweru. Na etapie rejestracji konta uzytkownika zbierane sg bowiem
dane w zupetnosci wystarczajace do zapewnienia realizacji umowy i jednoznacznego
zidentyfikowania jej strony. Umozliwia to zbieranie przez administratora zestawu takich danych
jak numer telefonu, imie i nazwisko oraz adres kontaktowy.

W odpowiedzi na pismo Fundacji, firma Nextbike Polska S.A. podniosta, ze numer PESEL jest
wymagany do oznaczenia strony umowy w sposéb jednoznaczny, a dla takiego oznaczenia nie

' Por. np. Regulamin Warszawskiego Roweru Publicznego, dostepny pod adresem:
https://www.veturilo.waw.pl/wp-content/uploads/2017/08/Nextbike -Regulamin-Veturilo.pdf.
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jest wystarczajace podanie danych osobowych obejmujgcych imig i nazwisko, adres pocztowy i
elektroniczny oraz numer telefonu. Spétka’argumentowata, ze w duzych miastach zdarzaja sie
uzytkownicy o tym samym imieniu i nazwisku. Zdaniem Fundacji wyja$nienie to nie jest
przekonujace. O ile niewykluczone jest wystapienie tozsamosci imion i nazwisk uzytkownikéw,
o tyle identyfikacja strony umowy bytaby rzeczywiscie utrudniona, gdyby imig i nazwisko byty
jedynymi zbieranymi przez sp6tke danymi. Tymczasem, Nextbike Polska S.A. zbiera ponadto
numery telefonéw oraz adresy pocztowe i elektroniczne, a takze - w niektérych przypadkach -
numery Kart ptatniczych. Szczegé6lna role w identyfikacji uzytkownika odgrywa numer telefonu,
to on - a nie imie i nazwisko - wprowadzany jest bowiem do terminala przy kazdorazowym
wypozyczeniu rowerdw. Jak wskazuje sama spotka, to numer telefonu w potgczeniu z numerem
PIN s3 identyfikatorami w systemie2. Fakt, ze dwéch uzytkownikéw posiada jednakowe imig
i nazwisko jest wiec drugorzedny - trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej dwie
osoby o tym samym imieniu i nazwisku posiadatyby ten sam numer telefonu. Zbieranie
numeréw PESEL mogloby zosta¢ uznane za uzasadnione, gdyby to ten numer podawali
uzytkownicy podczas wypozyczania roweréw. O ile posiadanie numeréw PESEL uzytkownikow
moze by¢ przydatne administratorowi do zarzadzania baza uzytkownikéw, to nie mozna uznac,
ze jest ono niezbedne do wykonania umowy. Tym samym, przetwarzanie numeréw PESEL nie
znajduje swojej podstawy prawnej w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 grudnia 2001 r., sygn.: Il SA 2869/00, zgodnie z ktérym ,zakres danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z konieczno$cig wywigzania si¢ z umowy powinien by¢
zréznicowany w zaleznos$ci od charakteru i znaczenia umowy; w wypadku uméw o istotnym
znaczeniu gospodarczym lub spotecznym bezpieczenistwo obrotu prawnego wymaga doktadnej
identyfikacji stron zawierajagcych umowe i moze uzasadnia¢ gromadzenie przez nie danych
osobowych w zakresie gwarantujagcym nalezyte wywigzywanie si¢ ze zobowigzania”. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,w drobnych umowach ze sfery zycia codziennego
kontrahenci moga zachowa¢ wobec siebie anonimowos$¢”. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze
zakres danych przetwarzanych w celu realizacji umowy powinien by¢ jak najwezszy i powinien
uwzglednia¢ jej gospodarcze znaczenie. Nawet jesli umowy wypozyczenia roweru nie uznamy za
drobng umowe ze sfery zycia codziennego, to w Swietle cytowanego wyroku jej znaczenie
gospodarcze nie jest na tyle duze, aby do identyfikacji strony umowy nie wystarczyto imi¢
i nazwisko w potgczeniu z numerem telefonu oraz adresem.

W drugiej kolejnosci spétka Nextbike podniosta, ze umowa wypozyczenia roweru zobowigzuje
uzytkownika m.in. do =zaplaty uméwionego wynagrodzenia, a w przypadku braku
jednoznacznego oznaczenia strony umowy nie jest mozliwe egzekwowanie przez spoétke
naleznosci. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator
danych jest zobowiagzany zapewni¢, aby dane te byly adekwatne w stosunku do celéw, w jakich
s3 przetwarzane. Nie mozna za takie uzna¢ zbierania przez Nextbike Polska S.A. numeréw PESEL
na wypadek niewywigzania sie z umowy. Poszanowanie zasady adekwatnosci wymaga, aby
administrator przetwarzat dane adekwatne z punktu widzenia okreslonego celu - w tym
przypadku realizacji umowy wypozyczenia roweru. Zasada adekwatnos$ci - rozumiana jako
rownowaga pomiedzy uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi a interesem
administratora danych - oznacza, ze ,administrator nie moze przetwarza¢ danych w zakresie
szerszym niz niezbedny dla osiggniecia zamierzonego celuy, jak réwniez danych o wigkszym, niz
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uzasadniony tym celem, stopniu szczegé%owqéci" 3, W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze
zbieranie danych osobowych ,na zapas” narusza te zasade*. Ewentualne postepowanie majace
na celu dochodzenie roszczen nie miesci sie w ramach pierwotnego celu przetwarzania -
wykonania umowy wypozyczenia roweru. Uzasadnienie podane przez Nextbike Polska S.A. jest
tym bardziej nieprzekonujace, jesli wzig¢ pod uwage, ze w niektérych miastach, w ktérych
spotka Swiadczy swoje ustugi (np. Gliwice, Legnica, Grodzisk Mazowiecki), podanie numeru
PESEL nie jest konieczne do zatozenia konta w systemie. Jesli bowiem ryzyko nieuiszczenia
umoéwionego wynagrodzenia jest jednym z powodéw przetwarzania numeréw PESEL, to brak
konieczno$ci podania tego numeru oznaczatby, ze w tych miastach takie ryzyko nie wystepuje,
co nie jest zgodne z prawda.

Ograniczenie zbieranych danych do tych, ktére s3 niezbedne do celu ich przetwarzania nabiera
szczegdlnego znaczenia w $wietle wymogu dostosowania praktyk przedsiebiorcéw do ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, ktérego art. 5 wprowadza m.in. zasade minimalizacji danych.

W zwiazku z tym, Fundacja Panoptykon zwraca sie¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z prosba o przeprowadzenie kontroli zgodno$ci przetwarzania przez spoétke
Nextbike Polska S.A. danych uzytkownikéw w postaci numeréw PESEL z przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych.

W imieniu Fundacji Panoptykon
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Do wiadomoSci:

Nextbike Polska S.A.

Zataczniki:
1. Pismo Fundacji Panoptykon do Nextbike Polska S.A. z 9 sierpnia 2017 r.
2. Odpowiedz Nextbike Polska S.A. z 24 sierpnia 2017 r.

3 Wystapienie GIODO do Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 pazdziernika 2013 r. znak: DOLiS-072-
12/13/AFS/66377, dostepne: http://www.poznan.rio.gov.pl/pub/wystapienie GIODO.pdf.
‘A Drozd, Glosa do wyroku NSA z dnia 19 grudnia 2001 r., IT SA 2869/00.
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